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摘 要 

 
隨著雲端運算基礎架構的發展，如何結合企業資訊服務與外部雲端運算資

源，是當前重要的研究課題。目前市面上一些主要的資服業者，如 Google、IBM
以及 HP 等，大力推動並提供強大雲端運算能力與完善的應用服務環境；然而目

前雲端運算架構多需將整體應用與資料放置於外部平台，引發企業導入雲端運算

時控制權移轉與資訊安全的疑慮。為解決雲端運算所衍生出內外部資源有效配置

的問題，與企業導入上的資安疑慮，本研究結合雲端運算與服務導向架構，發展

出雲端運算服務導向架構運作機制，包含服務串接、資源配置、資料控管與管理

機制，並依照這些運算機制建構出以服務介面層、中心控管層、服務供應層與基

礎架構層組成的『雲端運算服務導向架構平台』。 
 
服務串接機制負責連接服務需求方、服務元件商與服務套餐業者；資源配置

機制具備負載平衡、平行運算與容錯機制等功能；資料控管機制利用部分授權的

方式讓資料以片段的方式存在，避免有心人士竊取的風險，對於資料運算的安全

性，讓服務供應方只能取得經授權的必須資料，關鍵資訊僅掌握在資料擁有人手

中，以確保資料安全性；管理機制實作了 AAA 協定，認證機制決定服務使用者

的身份與服務範圍。 
 
而服務平台中的應用介面層利用開放平台的優勢，降低服務介面開發的負

擔；中心控管層連接服務供應方與服務需求方，掌控完整的服務流程，以及使用

外部雲端運算與資料中心之資源；服務供應層結合各式應用服務與資料來源，藉

由將運算與資料分離的方式，讓服務需求者保持對資料的控管權力，以解決企業

導入雲端架構時對資安的疑慮；基礎架構層可連結雲端運算資源，未來可利用各

雲端業者所提出的服務架構、運算能力以及儲存資源，並依照個別平台的優勢與

特性，充分發揮雲端運算架構的效益。 
 
最後本研究藉由發展金融發票融資之應用，以說明本服務平台之可行性與整

合外部雲端運算服務的優越性，以及未來研究方向。 
 
 
關鍵詞：雲端運算、服務導向架構、MVC 架構、Google 運算、金融發票融資
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Abstract 
 
Cloud Computing heralds an evolution of business, this creates a research 

question on how to integrate enterprise information service and external Cloud 
Computing resource. Information service big players like Google, IBM and HP, 
providing powerful Cloud Computing ability and application environment. However, 
when enterprises adopt Cloud Computing architectures proposed recently, and transfer 
applications and data to external platform arouses the problems of management 
authority shifting and information security. 

 
We proposed a 4-layer service platform and related operation mechanism that 

incorporates Google Cloud Computing environment and Service Oriented 
Architecture in a sense to provide new paradigm of system development. Service 
Combination Mechanism connects service consumer, service provider and service 
menu. Resource Allocation Mechanism provides loading balance, parallel processing 
and fault-tolerant features. Data Control Mechanism only authorizes the necessary 
part of data to avoid the risk of information security. Management Mechanism 
implements AAA protocol. 

 
Service Interface Layer utilizes the advantage of open platform and reduces the 

burden of interface development. Control Center Layer connect service providers and 
service requesters, while handling service flow and using the resource of external 
cloud computing and data center. Service Provider Layer reserves the management 
authority and ownership of the data resources. Infrastructure Layer assemble service 
framework, computing ability and storage resource that are provided by Cloud 
Computing providers. We believed that with the 4-layers service platform proposed in 
this paper, one can leverage the advantages and merits of Cloud Computing 
architecture. 

 
Finally, by developing a invoice financing case based on proposed platform, we 

are able to justify the service platform’s feasibility and its advantage with the use of 
cloud computing. 
 
Keywords: Cloud Computing、Service Oriented Architecture、MVC framework、
Google computing 
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第一章  緒論 

第一節  研究背景 

當企業面對營運環境變化的挑戰，為即時回應改變的需求，系統開發的趨勢

考慮重複利用舊有與外部的服務，並以組合式應用服務(Composite Application)
模式來滿足需求。這樣的思維已漸漸取代從頭開發全新的系統，事實上在 2003
年已經有許多商業應用服務採用外部資源來完成，也就是利用組合現有資源的方

式來滿足系統開發的要求。因此，許多系統開發專案建立了可程式化介面

(Programmatic Interfaces)，與舊有系統服務或外部資源進行整合，將異質平台

(Heterogeneous)組合而成的應用服務導入到實際交易過程中。在實際的企業營運

模式裡，組合並整合舊有與新開發的應用元件(Component)來完成服務，正滿足

服務導向架構(Service Oriented Architecture)環境所要求的特性(Natis 2003)。根據

研究報告指出，2008 年服務導向架構將成為普遍的系統開發模式，取代已沿用

40 餘年的整體系統開發(Monolithic Software Architecture)模式(McCoy and Natis 
2003)。 

服務導向架構是一種軟體架構，要求軟體元件間關係鬆散，並且提供開放的

服務介面讓服務供需雙方溝通，因為當組織面臨問題時，可能需要分散在不同領

域下的能力或資源，服務導向架構是將分散的能力或資源將其組織起來，並用來

解決組織所面臨問題的一種準則。服務導向架構能夠整合業務流程，在技術上使

用安全且標準的服務元件，而這些服務元件能夠因業務上的改變而再利用或重新

組合(Pallos 2001; Bieberstein, Bose et al. 2005)。 

雲端運算是以服務的形式提供運算與儲存資源，利用簡便的方式動態的將服

務延伸到更多的運算與儲存資源上，以求得更好的運算效能與服務可靠度。

(Morrison Aug 20, 2008.)指出相關平台業者Google宣布加入IBM、HP、Intel與
Yahoo形成聯盟，並宣稱將會投入數以百萬計的資金在雲端計算的相關專案上，

代表未來的資訊系統發展，將會與雲端運算更加密切的結合，點出這將會是企業

資訊服務未來與服務領導平台整合的發展趨勢。 

知名網路書城亞馬遜 (Amazon.com)於 2002 年推出 AWS(Amazon Web 
Services)平台服務，容許遠端的網路服務(Web Service)得以在這個平台上運作。

亞馬遜提供網路服務給其他的網站或是使用者端的應用程式，這些網頁服務並非

直接提供給使用者，而是提供方便的開發介面，由軟體開發者來進行開發後，於

AWS 平台上發佈，供使用者來使用。在 2007 年 6 月，亞馬遜聲稱有超過 33 萬

的軟體開發者註冊了 AWS 服務(Amazon.com 2007)。 

隨著搜尋網站業務的成功，Google 也推出許多強大的網頁服務，包括如電
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子郵件、線上地圖、辦公室應用軟體、社群服務與影片分享等免費服務。有些公

司開始外包次要的服務交由 Google 提供，將營運重心專注於本身的核心競爭業

務，換句話說，企業會讓原本應該是自己經營的業務轉由其它合作伙伴來替他完

成(Gray 2007)。如 SaaS (Software as a Service)的領導廠商 SalesForce.com，宣佈

參加 Google Apps 計畫，採用 Google 的 Gmail、Google Docs、Google Talks 與
Google Calendar 等應用服務，導入到現有的網頁版 CRM 應用服務中

(Salesforce.com 2007)。 

未來在微軟、昇陽等公司相繼投入雲端運算平台的開發工作後，可預見將發

展出更多雲端運算資源，也就代表著更多機會的升起與產業的殞落。以運算資源

為例，以往在進行科學運算時，需投資大量成本於超級電腦的建置與維護，若今

天可以輕易地利用第三方的運算資源，以完成本身的工作，對於運算基礎建設的

投資將可大幅降低，在大型運算市場萎縮的同時，卻興起另外一塊更蓬勃的市

場，那就是充分利用現有資源，並能為企業解決問題的第三方加值平台，當這種

專業分工的發展模式逐漸成熟，企業必須思考如何在這樣的發展氛圍中，重新找

到自己的價值定位並進行價值鍊上的切分。 

第二節  研究動機 

綜觀網格運算(Grid Computing)、公用運算(Utility Computing)到軟體即服務

(SaaS)的發展歷史，可以發現服務架構上的逐步演進過程。網格運算源自於能源

網格的概念，發展出讓計算與儲存資源能形成互相流用的網格結構，這種以網格

為出發點的運算思維，逐步構成全球性的網格網絡，改變了資料發布與連接應用

服務的方式，也衍生出新的系統架構發展方式；當匯集了分佈於各處的運算資

源，公用運算概念的提出，希望讓運算資源能夠如同水電等基礎建設一樣，隨取

即用並以使用量計費，改變了企業的 IT 投資策略，並且促使資訊基礎架構朝向

共用基礎架構的概念靠攏；軟體即服務這個概念也順勢而生，並且造成企業將服

務流程外包給軟體即服務業者的風潮，透過網路來進行服務存取，而不需要負擔

龐大的 IT 基礎建設投資成本，並可以達成多會員、可擴充性與服務組合等效益。 

雲端運算(Cloud Computing)提供者，讓使用者利用它們的基本架構，客戶可

以藉此建立特有的應用服務；Google 也利用雲端技術提供應用程式與服務給使

用者，並提供方便的開發介面，讓開發者能夠輕易發展出各類型的應用；而

Salesforce.com，則將應用服務建立在各服務平台提供的基礎架構與應用服務之

上。諸如此類的資訊分工模式正逐漸成熟，雲端運算架構具有網格運算、公用運

算與軟體即服務的優點，搭配服務導向架構的特性，讓企業可依照策略目標，在

預算不足的情況下取得資訊服務，並可有彈性的調整使用量與投資成本，減少閒

置資源的浪費，對於一般難以負擔大量投資成本的中小企業而言，這樣的系統架

構可說是一項理想的解決方案。 
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然而當企業採用雲端運算架構，並將服務與資料轉移到『雲』中時，卻也引

發了許多資安上的疑慮。首先，各家雲端平台間並不存在通用的標準，這造成使

用者轉換上的困難，降低服務轉移的彈性，同時也不符合服務導向架構的精神；

即便雲端運算架構的高穩定性，但企業仍舊擔心服務中斷的情況，導致日常營運

被迫中斷，造成許多營運風險上的疑慮；將服務與資料轉移到第三方平台上，對

於一些敏感性資料的保護與隱私議題，是雲端運算業者必須致力於讓客戶能夠充

分採用的另外一項關鍵因素。 

雲端運算之發展雖日益完備，然使用者對於資料儲存與運算安全性上的質

疑，致使目前之使用尚未能普及，若能加強客戶端對於資料與流程的控管權力，

可消除導入雲端運算架構的隱憂。於是本研究試圖結合雲端運算與服務導向架

構，發展出以雲端運算為基礎，並符合服務導向精神的服務平台，藉由這個服務

平台，能夠整合服務需求方與服務供應方，結合現有雲端運算架構的發展狀況，

提出一項新的服務營運模式。 

第三節  研究目的 

在雲端運算基礎設施逐漸完善的情況下，如何將企業應用服務與雲端平台發

展趨勢相結合，避免重複投資的浪費，並將資源投注於企業核心業務上，應是企

業未來應該思考的重點。但因為採用雲端運算架構時，衍生出企業對於資安與營

運風險方面的疑慮，讓雲端運算的推廣受到許多質疑，也降低了企業採用的意

願，這也是目前雲端架構平台業者，所致力解決的關鍵問題。 

根據以上的研究動機，本研究目的是以雲端運算基礎發展具服務導向架構特

色的服務平台，該服務平台具有網格運算、公用運算與軟體即服務運算架構上的

優點。該平台可結合外部網路服務、充分利用現有的資源、降低系統開發的時間

與成本、搭配本研究所提出之資料分離運算控管機制，可消弭企業對於導入雲端

運算架構的隱憂，並有助於雲端服務市集形成。本研究亦將以金融貸款融資之應

用，說明本服務平台符合服務導向架構之特色與雲端運算之優勢。 

本研究採用開放原始碼的軟體架構技術開發此一服務平台，並拓展 MVC 模

型，將服務平台分為應用介面、中心控管、服務供應與基礎建設共四層架構，採

用 BPEL(Business Process Execution Language)作為服務流程描述，平台將依照服

務流程描述的內容，進行實際的服務組裝與執行工作；在服務流程執行的過程

中，可以依照運算與儲存資源的利用情況，動態的將服務工作分配到閒置的資源

中，以達到最佳的資料配置；為了消弭企業對與導入資安上的疑慮，搭配資料控

管機制將可有效管控雲端資料的隱私與安全性；最後本平台具備有以 AAA 協定

為基礎的管理機制，可以針對服務運作與使用情況作完整的紀錄，供服務市集運

作需要之用。故研究目的包括： 
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（一）發展雲端運算服務導向架構運作機制。 

（二）提出雲端運算服務導向架構平台的四層式架構。 

（三）透過金融貸款應用範例，說明本服務平台滿足雲端運算與服務導向架

構之要求，並具實作上之可行性。
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第四節  研究架構 

 

一、緒論 

說明本篇論文的研究背景、動機、研究目的與論文架構。 

二、文獻探討 

說明研究相關的文獻資料。包括網路服務架構、運算服務架構、服務流程描

述與雲端運算環境。 

三、研究設計 

說明本服務平台建置方式與相關機制、流程的說明與設計，並提出雲端運算

服務導向架構之服務平台。 

四、系統建置 

說明如何建構雲端運算服務導向架構之服務平台，並說明雛形系統運作之機

制與流程。 

五、系統實作與展示 

說明並展示以企業貸款融資為例之雲端運算服務導向架構服務平台，並說明

雛形系統實作細節與畫面展示。 

六、結論與未來展望 

根據研究過程與結果，歸納整理出本研究的結論，並提出未來研究方向與建

議，以作為後續研究的參考。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

  6

第二章  文獻探討 

第一節  網路服務架構 

一、服務導向架構 

（一）. 服務導向架構定義 

服務導向架構(Service-Oriented Architecture, SOA)是一種軟體架構，服務實

體透過配置及建構的過程，達成有效資源最佳再利用及鬆散耦合最大化。服務導

向架構定義服務是最基礎的單元，而整個系統之概念模型是透過服務節點之間的

連接而成。昇陽公司(Sun Microsystem)定義服務導向架構為以最佳實務為基礎的

整合性軟體架構設計方法，充分利用服務導向架構，可促使企業有效的使用並整

合企業的資訊科技資產，並增加企業面對環境的改變和競爭策略使用上的彈性。 

服務導向架構的服務元件將服務的介面和服務的實際執行分開。亦即每個服

務的實際功能(What)和服務內部執行內涵(How)的過程分開。服務元件使用者不

需要瞭解服務實際執行方式或其內部作業流程的狀況便可使用該服務；當使用者

需要服務時，介面描述能夠讓使用者瞭解該服務之功能，使用者只要從介面輸入

該服務所需要的資訊就能透過服務滿足使用者需求。在整體架構上，服務導向架

構採取「尋找、連結、執行」(find-bind-execute)的架構模式。服務導向架構可分

為六大個體，分別為服務提供者 (Service Provider)、服務消費者 (Service 
Consumer)、服務註冊(Service Registry)、服務合約(Service Contract)、服務代理者

(Service Proxy)及服務租約(Service Lease)。其架構如圖 1 所示。這樣的架構方式

使得 SOA 的模組元件之間的相關程度達到最小，同時每個模組元件能再利用的

程度也達到最大，以下就服務導向架構的組成個體進行說明：(McGovern, Tyagi et 
al. 2003) 

1. 服務消費者 

服務消費者是一個應用程式、服務或是其他類型的軟體系統。這個軟體在初

始時經由服務登記機制來找出、並接合所需要的服務，依照服務合約的內容送出

適當的需求訊息來執行該服務。 

2. 服務提供者 

服務提供者可放置於網路上的某一可存取的位置，並能接受由消費端傳出的

需求訊息執行服務，服務的提供者可能是一個大型主機、資料庫系統或軟體元
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件。服務提供者在服務註冊上發佈該服務的服務合約，讓消費者透過服務合約執

行及使用服務。 

3. 服務註冊 

服務註冊就像是建立一個目錄，此目錄中紀錄著可用的服務，並儲存服務所

提供的合約，供有興趣的服務消費者尋找與接合服務。 

4. 服務合約 

服務合約即是服務提供者和服務消費之間互動方式的說明，它明確的表示了

該服務使用時需求的格式及服務可產出的結果，合約也明確記載了使用該服務先

後的條件，此外合約同時也可能提供了服務品質的評等等級。 

5. 服務代理者 

服務代理者是由服務提供者提供，用來支援消費者使用服務。消費者能在服

務代理者上透過 API 來執行服務的需求。服務代理者能在服務註冊上找到合約

及合約所參照的服務提供者，並且將消費者的需求透過格式化送給提供者以執行

服務。服務代理者可以透過快取的能力來強化使用服務的效能，當服務代理者記

錄了遠端服務的快取之後，服務消費者可以不需要再透過服務註冊來取得合約，

並且在快取中儲存的合約可以使消費者能透過合約直接接合和執行服務，這樣一

來不但減少了網路的使用，也提升了服務執行的效率。服務代理者也能在本地端

提供一些服務功能，如果該服務不需要服務資料或只需少量的服務資料，服務代

理者可以在本地執行服務。服務的提供者也必須提供在不同環境下的服務代理

者。雖然服務代理者並非是必要的實體，但是服務代理者對於消費者使用上的方

面及 SOA 整體效能提升都有很大的助益。 

6. 服務租約 

服務租約是服務註冊授與服務消費者使用合約的期限。當消費者要求了一個

合約之後，合約的租約便開始計算，直到租約到期，消費者必須重新要求合約。

維持了服務的提供者和消費者之間接合的狀態，租約的使用是必須的。它定義了

狀態維持的時間，使得提供者和消費者的接合被限制在一定的時間下。在租約的

使用下，降低了服務提供者和服務消費者之間耦合的程度。 
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圖 1：典型服務導向架構圖 
資料來源：(McGovern, Tyagi et al. 2003) 

（二）服務導向架構技術特性 

服務導向架構是一種軟體架構，強調低耦合性(Loosely-Coupled)、可程式化

介面開發與服務供需雙方間的介面呼叫(Interface Calls)。換句話說，不同的元件

間將是以獨立作業的模式進行，在組成整體服務的過程中，無需知道其他元件的

開發方式。服務導向架構是設計來充分利用現有的資源，滿足快速進入市場的需

求，並減少系統開發與維護的成本與風險(Pallos 2001; Conlon, G.Hale et al. 2008)。 

根據學者的分析指出，服務導向架構的優點包含減低系統整合的成本、改善

企業回應的敏捷度與彈性、增進資產活用程度，更重要的是增進投資報酬率。從

另外一個角度來看，改用服務導向架構架構讓合作伙伴間的系統整合變的更為容

易，例如供應商與客戶間的供應鍊系統整合、將 IT 服務進行外包等應用，服務

導向架構同時幫助企業實現公用運算(Utility Computing)的概念(Feuerlicht 2006)。
關於服務導向架構的技術特性，請參考表 1。 
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表 1：服務導向架構技術特性 

分散式架構 
企業所需資源可能分散於不同領域，需透過服務

間良善的溝通機制來連結資源。 

關係鬆散的界面 
在鬆散的環境下，開發人員可以輕易重複利用現

有的服務元件。 

開放的標準 
開放標準是服務導向架構的核心特色，可降低異

質平台整合上的困難。 

定義明確的服務合約 
服務合約決定每個服務的功能及呼叫使用的方

法，提供如何使用服務的導引。 

服務可發掘且動態取得 
動態載入所需服務，而不需使用者介入，將可充

分展現服務導向架構的平台整合特性。 

資料來源：(Huang 2006) 

隨著相關技術與基礎設施的成熟，服務導向架構概念也越來越被廣泛採用，

成為替代舊有系統開發模式的新解決方案；由於服務導向架構可以滿足未來的應

用程式許多嚴苛的需求，如：滿足大量互動的特性(Interaction Style)、快速開發、

保持對需求快速改變的服務提供能力、服務品質、彈性與成本效益，這些特性都

可以藉由服務導向架構開發模式來加以達成。因此，服務導向架構漸漸成為普遍

的系統開發模式(Brereton, Budgen et al. 1999; McCoy and Natis 2003)。 

 

二、網路服務 

根據 W3C 的定義，網路服務(Web service)是一個軟體系統，用以支持網路

間不同機器的互動操作。網路服務具有機器可處理的格式(WSDL)，其它異質系

統藉由同樣規格的訊息與網路服務溝通(SOAP)，通常來說這些格式、訊息都是

以 XML(Extensible Markup Language)等開放標準的格式所發佈。而 IBM 認為網

路服務是一種介面，描述一個或是一串經由標準 XML 訊息存取的網路操作。此

介面是使用標準、正式的 XML 格式來描述，稱為服務描述，提供接觸服務時所

需的所有細節，包含訊息格式、傳輸通訊協定和位置。 

W3C 定義網路服務由 SOAP、WSDL 與 UDDI 三種協定組成，以下分別介
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紹各協定的定義與用途： 

1. SOAP(Simple Object Access Protocol) 

SOAP 是一種架構簡單的輕量級(Light Weight)資料傳輸協定，用於分散式網

路環境下做資料訊息交換。SOAP 定義一個 XML 文件格式，該文件描述呼叫一

段遠端程式碼的方法(Method)。應用程式可以藉由建立一個呼叫遠端服務的

XML 文件，並包含所有必要參數，透過網路將此文件傳遞給遠端服務，該服務

接收到這份 XML 文件後，將呼叫文件中指定的方法，並回傳 XML 文件格式的

執行結果。 

2. WSDL(Web Services Description Language) 

WSDL 即為網路服務的描述語言，是一個描述網路服務的 XML 詞彙表。在

標準的描述格式下，WSDL 同時描述網路服務需要參數與執行內涵，可供使用者

端呼叫網路服務時的參考，利用 WSDL 使用者端可呼叫其以前從未用過的網路

服務，不需要事先指定或是做繫結的動作。 

3. UDDI (Universal Description, Discovery, and Integration) 

UDDI 為一服務註冊架構，服務提供者可於網路服務註冊中心定義 SOAP
介面，就如同一專門用於尋找網路服務的黃頁(Yellow pages)，當網路服務部署

後，UDDI 規範定義如何將服務描述加入至註冊中心，UDDI 也可利用搜尋服務

描述的方式，讓使用者找到適合的網路服務。(W3C 2008) 

因為網路服務跨平台、分散性與有彈性等優點，許多學者將網路服務視為非

常適合發展服務導向架構的解決方案(Group 2004; Conlon, G.Hale et al. 2008)。
2001 年 3 月，由 IBM 與 Microsoft 發表的提議，將 Web Services 的技術分成三

個堆疊，個別實作 SOA 中的「連結」、「刊登」及「搜尋」包括了：連結堆疊(the 
wire stack)、描述堆疊(the description stack)、探索堆疊(the discovery stack)，這代

表利用網路服務進行服務導向架構開發在技術上的可行性。
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第二節  運算服務架構 

一、網格運算 

網格運算於 1995 年間提出，其概念源自能源網格的概念，衍生發展成分享

計算與儲存的資源，且網格間的介面並不需是標準化的，換言之，資源間將可任

意相互流用。以網路服務為中心的網格運算(Grid Computing)，被視為是未來科

技發展的潮流；網格運算可以分割工作由多個運算資源來完成，以達到良好的價

格效能比(Cost Performance Ratio)。網格運算所使用的運算資源可能處在內部或

是外部，並具備以下的優點：彈性資源配置與管理、安全性、提供不中斷的服務

品質與增進資源的利用(Boden 2004; Zhang and Jeckle 2004)。 

網格運算結合網路服務的發展趨勢，可分為兩個方向，第一是以資訊科技層

級的角度出發，所有的服務與網格資源皆由網路服務的開放標準來定義；第二是

更高層次的資源共享，如商業服務或商業流程等。配合服務導向架構與網格運算

趨勢的發展的新架構思維，改變發佈資料與連接應用服務的方式。服務需求者與

提供者間的關係，將透過一個新的基礎架構來連接，而各利益攸關者(stakeholder)
專注於本身的核心業務，換言之，利他就是利己會是未來軟體服務產業的重要思

維(Zhang and Jeckle 2004)。 

網格運算的持續發展，逐漸形成全球網格網絡，這個網絡中可能包含資料

庫、儲存空間與運算資源，這些強大的基礎架構，開始應用在許多領域，如科學

實驗、生物運算等需要強大的運算資源的應用領域，這些跨國界的網格串連也逐

漸衍生出一些新的機會與問題，例如使用身份的認證、利用資源的統計與衍生出

許多資源中繼的仲介商，這些仲介商扮演中介軟體(Middleware)的角色，串連各

地的網格資源，以提供服務開發者能更輕易的利用強大的基礎建設，能創造出更

大的應用效益。但網格運算也有他的限制，例如缺乏明確的管理機置與互通的標

準等問題，這是未來網格運算推廣上的最大限制。(Angelis, Gritzalis et al. 2004; 
Moorsel. 2005) 

網 格 運 算 雖 可 視 為 平 行 運 算 的 一 種 ， 但 網 格 運 算 與 超 級 運 算

(SuperComputing)的差別在於，網格運算是透過公開標準的網路協定進行連接，

例如乙太網路與網際網路，而超級運算是投資集中式、多核心的大型電腦，這是

最顯著的不同。利用分散式的運算資源來達成大型電腦的功能，其最大的好處在

於可免去龐大的硬體投資，而改用較為便宜的微型電腦來組合，對於企業來說，

可以降低大型電腦投資的初期成本，也有效降低運算資源閒置與未來性擴充的問

題。在企業普遍希望降低 IT 投資成本的情況下，網格運算的概念會是未來投資

運算基礎架構的解決方案。 
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二、公用運算 

公用運算代表 IT 基礎建設在技術與財務兩方面的重新定義，隨著服務導向

架構的發展完備，公用運算以服務的角度來重新定義所有的 IT 應用，這些服務

可以透過如網路服務的 WSDL 與本體論的 OWL-S 等以 XML 為基礎的描述語言

來進行服務描述，這些服務可以在今日的異質網路環境中被呼叫、使用。一旦 IT
應用都以服務的形式進行連接，這讓服務計價(Pricing)變的可能，就像水力、電

力與天然氣等公用設施一樣，IT 服務也可以依照你使用的時間、數量來計費，

並且如同上述的基礎建設一樣隨手可得。(Denne 2007) 

公用運算概念的提出，主要是以企業的 IT 投資角度出發，因為如果 IT 資

源能夠如同水、電般能夠輕易、依照需求取得，而非需要大量的初期投資成本，

讓企業能夠降低成本投資風險，IBM 即提出以公用運算為基礎的系統開發架構，

這個架構並不需要龐大的軟、硬體投資，相反的，他盡量利用共用的(shared)基
礎設施來完成資訊應用的開發工作，如此可以有效的降低系統開發時間與成本，

並且能夠使 IT 資源的利用更為經濟。(Eilam, Appleby et al. 2004) 

公用運算所指的利用共用的基礎架構，跟傳統的系統外包模式有點不同，

因為單純的資訊應用系統外包，是指將整個應用都由外部資服業者完成，然後在

企業內部導入上線，跟企業本身原本擁有的資訊架構關連較低，但公用運算談的

概念是，希望能夠善用企業內部已有的資訊架構，並在善用這個架構的前提下，

盡量發揮 IT 投資的最大效益，以這個角度出發，企業本身在導入公用運算時，

必須調整企業的 IT 投資策略，讓內部的資訊系統架構朝向符合公用運算架構的

要求，其實這個概念跟服務導向架構所談的概念極為類似，以因為如此，許多學

者也將服務導向架構視為推動公用運算發展的推手。(Ross and Westerman. 2004; 
Denne 2007) 

當『用多少，算多少』(pay-as-you-go)的概念普遍為企業所接受後，勢必會

改變原先資訊服務的產業結構，傳統需要龐大軟、硬體初期投資的模式將不再為

企業所接受，而必須轉變為低成本、有彈性的資訊服務，資訊服務提供業者的營

運方向也該隨之修正。但公用運算與網格運算一樣，都有其實現上的質疑與困

難，例如：資訊安全、計價模式與服務持續能力等，這些都有待更多的研究投入，

讓這個發展模式得以更為順暢的推廣。 

三、軟體即服務 

隨著全球化的腳步及越來越競爭的商業環境，企業無不尋找如何降低 IT 成
本，同時能提出更具競爭力的成品和服務，這迫使企業必須更專注於本身的核心

競爭力，並提昇對外包夥伴及企業夥伴的依賴關係，由於 IT 服務提供商具有規

模經濟，他們比一般的企業能提供更好、更便宜且更可靠的應用軟體。 
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軟體即服務(SaaS)，即是一種透過網路來進行存取的軟體代管服務，其定義

並非特定的軟體架構，也不存在固定的商業模式，更沒有提到特定的技術或協

定，在這個定義下只說明了軟體程式碼的部署及存取及存放位置。利用軟體即服

務推動的應用服務，使用者不需要知道應用程式運作的內涵，例如網路上的

Webmail 服務，後端可能有收發郵件的伺服器，但使用者僅透過瀏覽器介面與其

溝通，而忽略後端的應用程式運作機制與資料儲存問題。換言之，一個資服業者

擁有應用服務與資料，並透過公開的使用介面讓使用者存取這些資料，這就符合

了軟體即服務的基本精神。軟體即服務分為二種類型，一種主要提供給各型的企

業，它通常軟體規模較大，且必須客製化，使得一些商業處理更為便捷，如：財

務系統、SCM、CRM 等，它的收益來源是以客戶繳交的訂閱費為主。另一種則

是提供給一般大眾，以會員繳交訂閱費作為收益來源，亦有免費提供給客戶使

用，而以廣告收入為收益來源。 

根據以上對軟體即服務的定義，並沒有很明確的說明如何創建一個成功的

軟體即服務架構，因為定義中不存在明確的技術標準或是規範。例如：將企業內

部的資訊系統新增一個 Web 的存取介面，這看來符合廣義的軟體即服務定義，

這並沒有真正的受益於軟體即服務的架構優勢，因此我們不應該單純以資訊系統

的軟體架構來看待軟體即服務，而是應該拉高到策略層級這個概念來看待。從一

個軟體架構的角度來看，可以用三個主要特性來檢視一個軟體架構是否落實軟體

即服務的概念，一個符合軟體即服務概念的軟體架構必須具有可擴充性、多會員

效益、可自組性。可擴充性主要是在強化多工機制，更有效率的使用系統資源，

讓系統資源不易被某些處理長期佔用。 

多會員效益是與其他類似概念的最主要差異點，應用服務不需要針對單一

公司做開發工作，而是可能利用這個架構來滿足更多不同使用者的需求。因此軟

體架構就必須儘可能的讓使用者間能充份的利用系統資源，且不影嚮使用者的資

料各自獨立。我們可以在一台伺服器中安裝一套軟體系統，透過網路的存取來服

務多家不同的公司，為了在這個架構下能夠達成客製化的目標，利用軟體元件的

自組性能讓各個使用者依本身業務的需求，透過簡單的參數設定，讓應用軟體的

呈現或執行能符合各種不同的需求。(Chong 2006; Huang 2006) 

由軟體即服務的定義與三個特性來分析目前的軟體架構，可以發現一個軟

體架構可能滿足部分特性就能符合業務需求，我們可以用成熟度指標來看待軟體

即服務，提出此軟體架構的廠商可依本身的業務需求，選擇性的滿足其中的幾項

特性，而軟體即服務成熟度可分為四個等級：(Chong 2006; Huang 2006) 

等級一：客製化 

此等級和傳統 ASP 軟體模式相同，每一客戶擁有獨特客製化的軟體供業務

使用，每個使用者在 ASP 端的伺服器使用各自的軟體，而不相互干擾。傳統的

Client/Server 架構的軟體最適合轉移到這個等級的軟體即服務架構，因為它只需
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要少量的開發工作，且不需要重新從無到有來重新架構。在這個階段 ASP 廠商

只是從統一的伺服器及方便的管理來節省成本，所以並無法突顯出軟體即服務概

念的優勢。 

等級二：自組性 

在等級一中，各個會員使用各自的專屬軟體與專屬的程式碼，在等級二中

則是使用統一的程式碼，再以詳細的選項讓會員設定，來改變軟體的使用介面及

使用邏輯。以單一的程式碼為基礎，可以降低軟體即服務軟體服務的需求，因為

只要修改一組程式碼就能讓所有的會員都全部更新。若有一個軟體架構己經針對

某個顧客進行程式客製化，要進行轉移到軟體即服務的等級二自然要付出較多的

轉移成本。在這個階段，廠商可能要提供更充足的硬體及儲存空間，以應付未來

更多執行個體(instance)的執行。 

等級三：自組性及多會員效益 

在這個等級中，廠商使用單一的程式執行個體來服務所有的顧客，運用詳

細的選項來讓使用者自行設定符合本身業務需求的程式功能，透過授權機制及安

全政策來決定各別使用者可以存取之資料，從使用者的使用上來看，並無法感覺

出是在與其他的使用者共用這個程式執行個體。在這個等級中比等級二更重視系

統資源的使用，廠商必須依顧客的多少來評估這個程式執行個體所會使用到的空

間，例如網路連線的頻寬，伺服器的記憶體大小等。這個等級的缺點便是擴充性

不足，它並沒有運用分割資料庫的方式來管理資料庫的效能，所有的使用者共用

一個資料庫，當使用者越來越多時，只能將此資料庫轉移到功能更強大的伺服器

才能解決問題。 

等級四：可擴充性、自組性及多會員效益 

在這個等級中，廠商運用服務協調平台來分配會員的程式執行個體，每個

會員的資料各自獨立，並運用不同的選項來讓不同的會員設定所需的程式功能。

在這個等級的軟體即服務架構可依服務規模任意擴充，因為它背後的伺服器或程

式執行個體可依需求任意的增減，而不需要更動到整個軟體架構。
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四、雲端運算 

（一）.雲端運算定義與特性 

雲端運算可以從系統平台與應用服務兩個角度來解釋，從系統面來看，雲端

運算系統可以依需求動態新增(Provision)、安裝、設定與移除伺服器的一種平台。

雲端運算架構也能包含伺服器提供環境所需的其它計算資源，如：網路儲存群

(SANs)、防火牆與其它網路設備等。從應用服務的角度來解釋，雲端應用服務代

表利用大量的資料中心(Data Center)與強大的伺服器群來提供服務，並可直接透

過網際網路連接，任何使用者只要有適當的連線能力與瀏覽器即可取得服務

(Boss, Malladi et al. 2007)。 

隨著大眾對於雲端運算的關注，相關的討論與產品如雨後春筍般的冒出，這

些造成大家對於雲端運算這個名詞上的混淆，Gartner 研究機構在 2008 年 9 月提

出了看法，其給雲端運算架構最初的定義為『雲端運算是一種提供給多使用者，

利用網際網路科技提供『即服務』(as a service)，並可大量擴充的一種運算形式』，

但其後發覺這並不足以完全涵蓋雲端運算的全貌，於是其後這份聲明將雲端運算

分為兩類，第一類是以軟體即服務概念為出發的一種概念，這類別的雲端運算較

為注重於如何將服務應用在雲端中，而非雲端本身的運算能力，例如思考如何將

現有的 CRM 系統轉換到雲端運算架構上，並讓其能享受到雲端的好處；第二類

是從虛擬化與自動化等技術角度出發，這個角度強調雲端運算技術改良所產生的

嶄新應用與其服務能力，這也可視為是傳統資料中心(Data Center)或是企業外包

第三方服務業者這種概念的延伸。(Gartner 2008) 

從網格運算、公用運算到軟體即服務，再到今天所談的雲端運算，可以看到

雲端運算並非橫空出世，而是一連串運算架構循序漸進發展的過程，也因為這個

名詞所涵蓋的範圍太過廣泛，很難有統一的定義涵蓋所有的應用，讓雲端運算這

個概念一直都有霧裡看花的感覺，但回歸到運算架構的發展歷程與其他學者、研

究單位對雲端運算所下的定義，可以大略的為雲端運算歸納出幾個要素： 

1. 平行、分散運算 

2. 運算架構可彈性擴充 

3. 低廉硬體投資 

4. 以量計費 

5. 輕量用戶端(Light Client) 

6. 運算、儲存能力強大 
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7. 軟體、硬體即服務 

8. 高度依賴穩定的網際網路 

9. 儲存、服務外包 

雲端運算架構可以讓企業投資在軟硬體上的成本更有效益，打破單一系統的

最大限制，將運算群視為一個整體，具備自動系統管理、負載平衡與虛擬化技術

等特點的一個整體，並可在幾分鐘內完成運算資源的維護，降低系統的複雜度，

讓創新的應用更容易實現。無論是 Java、Linux、LAMP 等以堆疊(Stack)方式的

應用服務，或是由 Google 所提出的 MapReduce 程式架構與 Google File System
都可以利用雲端架構來加以實現，換句話說，將現有的應用服務轉由雲端技術來

實現是可行的。(Boss, Malladi et al. 2007) 

雲端運算環境支援網格運算的特性，如快速提供運算資源供網格應用程式運

行等。但網格運算著重需要大量運算的工作，由許多小運算單元共同進行，這通

常需要數以千計的電腦支援才可能達成。而雲端運算同時也支援非網格運算的環

境，如傳統的 Web 架構應用服務，雲端運算架構不僅僅是聚集大量的運算資源，

同時也提供了管理的相關機制，包括：部署、重新部署、負載平衡、移除與監控

等。(Boss, Malladi et al. 2007) 

（二）.雲端運算引發的問題 

    雲端運算的流行，引發許多學者對於其安全性的質疑，這些批評都可能成為

推廣雲端運算架構上的阻力，以下整理目前各學者對於雲端運算在資安上的質

疑：(Heiser and Nicolett 2008; Mansfield-Devine 2008; Stallman 2008)  
 

1. 設計瑕疵(Design Flaw) 
 
因為雲端服務都是外包給第三方業者進行服務，而且雲端運算強調無須知道

資料、應用程式放置確切位置的特性，讓人擔心如果服務提供者所設計的服務有

瑕疵，使用者將無從得知與預防，不像在本機開發應用程式，可以隨意的測試與

修改，另外，像是 Google 與 Amazon 提供開放的 API 讓第三方業者能夠進行服

務開發，也讓人擔心開發出來的程式安全性問題。有學者認為可以透過簽訂

SLA(Service Level Agreement)的方式來改善這個問題。 
 
2. 網路資安問題 
 
當使用者利用網際網路存取雲端服務，傳統網路釣魚、DoS(Denial of Service)

攻擊與跨站腳本攻擊(XSS)等常見的網路資安問題，都可能造成使用者遭受攻
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擊，並因此受到損失。尤其雲端服務常以網頁服務的形式出現，更容易成為駭客

攻擊的目標，相較以往封閉式的環境而言，需承擔較高的風險。 
 
3. 認證與授權 
 
只要擁有登入帳號密碼，就能取得服務，換言之，如果這份帳號密碼遭受冒

用，所造成的影響就如同本機電腦被入侵一般，將可以取得完整服務的權限，而

且和過去相比，遠端服務的入侵難度相較封閉的本機系統要容易的多。 
 
4. 服務持續性(long-term viability) 
 
在服務都外包到雲端運算架構後，若發生服務中斷的情況，如網路斷線、無

法提供服務等問題時，其損失與責任歸屬將會難以釐清，於是服務的可靠度是導

入雲端架構時必須考量的重點之一，但與本地端服務相比，使用者所能掌控的程

度較低，這也是造成導入雲端運算上的一個障礙。 
 
5. 喪失控制權 
 
對於自由軟體陣營而言，不使用專屬、封閉的軟體，而改用自由軟體的一大

理由是希望保有對使用軟體的控制權力，而雲端運算要求將服務外包給服務提供

者，這會有控制權喪失的疑慮，批評者認為當控制權移交到第三方業者的手中，

使用者唯有受制於人的份。 
 
6. 資料控管 
 
在資料都外包給第三方業者的情況下，該如何確保資料安全的問題？在

SaaS 雲端服務中，往往有許多使用者一同共用服務資源，資料可能在錯誤的權

限設定、分享或是服務程式產生錯誤的情況下外流，增加資料外洩的風險。 
 
另外資料代管公司對於資料的處理也是令人擔心的一環，『特權使用者』

(privileged user)的控管與資料管理規章問題，資料的存放位置、資料隔離與恢復

與受調查時資料的曝光程度等，都讓使用者對導入雲端運算望而卻步，這也是雲

端運算架構最為人所質疑的地方，在未來雲端運算架構的推廣上，這是必須正視

且提出理想解決方案的重點。 
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（三）.雲端運算現在與未來 

根據 Gartner 研究機構的研究，指出雲端運算代表商業模式的革新，影響到

電子商務的發展，而各種對於『雲端運算』這個名詞的矛盾與混淆，代表它改變

IT 市場現狀的潛力。Gartner 將雲端運算定義為一種運算的模式，包含可大量擴

充 IT 提供相關的技術能力，利用網際網路的相關技術，包裝成一種服務來提供

(as a service)給多個外在使用者(Stamford 2008)。當雲端運算架構環境持續發展，

運算服務變的無所不在，服務交易平台可以讓彼此交換運算資源，同時負責服務

供需雙方的搓合與連接，並提供服務發佈、發掘、服務品質控制、計費機制與資

訊安全保護等機制，而形成一『全球雲端服務交易市集』(Buyya, Yeo et al. 2008)。 

綜觀目前各雲端業者的發展，可以分為兩類，第一是針對雲端運算服務平台

解決方案，第二是利用雲端科技推出各類服務，以下介紹目前幾個致力於推廣的

雲端業者： 

1. 雲端運算服務平台 

    Microsoft 在 2008 年推出的 Azure 雲端平台，此平台是由微軟資料中心所承

載的一個網際網路規模層級的雲端服務平台，包含作業系統和一套可個別或整合

使用的開發工具。Azure 的彈性(Dynamic)及相互操作性(Inter-operable)平台可用

來建置在雲端執行的應用程式或是運用雲端強大的運算能力來加強現有的應用

程式。其運作方式如下所示：(MicrosoftCorporation 2008)  

 
圖 2：Azure 平台架構圖 

資料來源：(MicrosoftCorporation 2008) 
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昇陽電腦(Sun Microsystems)推出開放式雲端運算架構-昇陽開放雲端運算平

台(Sun Open Cloud Platform)。昇陽透過本身強大的軟體技術，如 Java、MySQL、
OpenSolaris 和 Open Storage 等業界領先的軟體技術，投入目前逐漸成形的雲端

運算市場，並瞄準其巨大的商機。 

知名網路書城亞馬遜 (Amazon.com)於 2002 年推出 AWS(Amazon Web 
Services)平台服務，這個平台主要是提供基於亞馬遜強大的基礎運算能力，所推

出的網路服務，其他的網站或是使用者端的應用程式，可以透過方便、開放的開

發介面，由軟體開發者來進行客製化開發後，於 AWS 平台上發佈，供眾多平台

使用者來使用。(Amazon.com 2007) 

Google 的『Google App Engine』，讓開發人員利用 Google 的基礎環境來運作

其網頁應用程式；藉由 Google 強大的運算能力，忽略儲存、運算等基礎建設，

專注於應用程式本身的開發。該應用程式將可利用 Google 的網頁空間代管

(Hosting)、資料庫(Bigtable)、自動負載平衡、完整支援 Google APIs、支援本地

端開發等特性，讓開發人員開發出的網頁應用程式，具有可供百萬人次使用的應

用能力(Google.com 2007)。 

2. 雲端科技服務 

企業雲端運算公司 salesforce.com，是 SaaS 的領導廠商，主要業務是提供線

上 CRM 服務，使用者只要透過瀏覽器，就可以使用過去必須大量投資、部屬的

CRM 系統，更可以依照使用量、功能來計費，讓這個模式廣受中、小型企業所

接受。salesforce.com 是目前談到雲端服務中，所被認為的典範案例之一。以下

是 salesforce.com 的運作架構圖： 

 

圖 3：salesforce.com 平台架構圖 
資料來源： Salesforce.com 
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趨勢科技(Trend)是另外一家積極投入雲端科技的防毒軟體公司，趨勢科技認

為隨著網際網路的高速發展，病毒變種的時間越來越短，傳統採用病毒定義檔的

儲存的空間也愈來愈大，在這個情況下，透過遠端的伺服器群(Server Farm)可以

妥善的解決這個問題。目前趨勢科技已在美國東西岸各架設了伺服器數量在

2000 部以上的資料中心，且計劃在日本及台灣再增設兩座，互為備援。趨勢科

技身為第一家推出線上即時更新病毒碼的業者，採用雲端技術也可說是為推出

SaaS 的新服務模式開啟序幕。 

最後，綜觀網格運算、公用運算、軟體即服務到雲端運算，我們可以看出運

算架構的發展沿革，歸納而言，雲端運算可以說集前三者之大成，包含網格運算

的分散式運算能力，以達成效能與彈性資源配置與管理、安全性、提供不中斷的

服務品質與增進資源的利用等優點；公用運算的概念讓企業重新調整 IT 的投資

策略與基礎架構的配置，並且讓依照使用量來計價的服務模式變的可行；軟體即

服務模式在某種程度上來說可以說是公用運算的具體實現，透過這種服務架構，

可以達成擴充性、服務組合及多會員效益等優點。隨著相關資訊科技與基礎設

施，如：網路服務與光纖網路普及的推動下，雲端運算的應用將會越來越普及，

如同以往的發展經驗一樣，企業的資訊服務應用思維必須因應環境的變革而有所

改變。 
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第三章  研究設計 

第一節  MVC 架構 

MVC(Model-View-Controller)用於表示一種軟體架構樣式。它把軟體系統分

為三個基本部分：模型(Model)、檢視(View)和控制器(Controller)。模型交由資料

庫專家進行資料管理與資料庫設計的工作；檢視負責提供圖形介面，是負責與使

用者互動的窗口，一般而言由美工人員負責；控制器負責提供系統的應用功能，

而這些應用功能將由程式開發人員所提供。MVC 的目的是實現一種動態的系統

開發，使對系統的後續修改與擴展簡化，並盡量重複使用已開發的系統元件。透

過這個開發樣式可以將系統複雜度簡化，使系統架構更加直覺，專案中各專長的

開發人員也可以作適度的分工，讓系統開發的工作能夠更順利與有效率

(Reenskaug 2003)。 

根據 IBM 評估內部入口網站的評估報告指出，使用 MVC 架構存在許多優

點，如提供網頁程式的基本框架，讓開發人員可以輕易的加入現有的應用資源；

使用保有彈性的開發過程，減輕系統開發時的負擔；藉由控制層連結介面層與模

型層的三層架構，讓網頁程式開發人員可以輕易的分工，將服務邏輯交由其它服

務提供者負責，轉而專注於如介面與資料的處理等，可見 MVC 設計樣式的可用

性受到相當肯定，並足以負擔商用營運環境的嚴苛挑戰(Yan, Leip et al. 2005)。 

以網路服務為基礎的開發模式，相當適合採用 MVC 架構進行實作，由控制

器負責流程控制的工作，組合不同的網路服務與模型所定義的資料格式，完成使

用者的服務要求，最後再透過檢視將服務成果呈現給使用者。以設計樣式(Design 
Pattern)而言，MVC 架構的拓展可視為服務導向架構的理想實作模式，因其強調

的動態系統開發模式，讓系統的修改與拓展盡量的簡化，並能將系統適度分工與

強調元件重複利用等特性，都與服務導向架構所強調的低耦合性、專注介面開

發、充分利用現有資源、減少系統開發時間、低成本、敏捷回應等優點相近。拓

展後的 MVC 架構，也可充分利用雲端運算的特性，讓企業投資獲得更大效益、

充分利用軟硬體資源、提供強大的服務能力與高品質服務水準(Reenskaug 2003; 
Davis, Demetriou et al. 2006)。 
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圖 4：MVC 架構圖 
資料來源：rubyonrails.org 

第二節  開發工具 

MVC 架構將系統架構分為模型、檢視與控制器三個部分，本研究架構與傳

統的 MVC 架構不同，將控制器定義為中心控管層，依照服務邏輯進行服務分配

的功能；檢視定義為應用介面層，以 Google Sites 搭配 Gadget 的方式進行人機介

面設計；而模型定義為服務供應層，提供資料中心的存取與應用服務的提供。 

隨著開放原始碼軟體這幾年受到廣泛的接受，在企業環境中應用開發原始碼

軟體進行開發的情況也日益普遍，組合商用軟體與開放社群軟體並用的開發模

式，成為企業在選擇開發工具時的普遍考量；隨著越來越多的社群與開發資源的

投入，開放原始碼的應用較以往更為成熟，也更能負荷商用營運環境的嚴苛挑

戰，其中 Apache 專案的成功，囊括了大半網頁伺服器的市場，堪稱為最受歡迎

的社群產品之一；而開放原始碼的開放特質，也讓開發人員能有更多的揮灑空

間，而不至於受到個別平台的限制(Yan, Leip et al. 2005; Erdogmus 2008)。 

動態語言(Dynamic Language)是程式執行期(Run-Time)保有彈性的一種程式

語言，不同於在編譯期就決定程式執行方式的嚴謹作法，動態語言支援行為控

制、執行期繫結與鼓勵快速開發並且回應需求等特色(Erdogmus 2008)。PHP 是

一種內建多樣化函數的動態語言，這些開放程式碼的函數提供了各式功能，可供

開發人員快速開發網頁程式，搭配 Apache 網頁伺服器，可以快速生成使用者瀏

覽的網頁。PHP 支援在多種平台上執行，完全免費且開放原始碼，讓開發人員能
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夠有更大的揮灑空間。 

有鑑於此，本架構選擇以開放原始碼環境為主要的開發平台，開發環境選

用 Linux，搭配 PHP 腳本語言(Scripting Language)與 Apache 網頁伺服器，運用網

路服務技術來實作與服務提供商與資料中心的通訊機制，資料交換的格式採用

XML。皆以開放原始碼或標準為基礎進行開發。  

第三節  網路服務流程描述語言 

工作流程(Workflow)藉由固定的流程描述格式，讓工作流程管理系統(WFMS)
得以達成商業流程自動化。服務導向架構的發展，衍生出跨系統與跨組織的分散

式、異質且動態系統環境的服務需求，網路服務技術常用來發展服務導向架構系

統，網路服務透過 WSDL 的描述，讓服務需求者得以透過這個以 XML 為基礎的

服務描述與其互動。當一個企業中的各式應用程式都包裝成網路服務的形式，並

分散在各處、分屬不同服務提供者，透過相關服務組合、串接的技術，這些服務

將形成企業所需的工作流程。 

BPEL (Business Process Execution Language)就是設計來描述一串服務組合

的語言，這個商業流程描述語言注重可攜性 (Portability) 與可互通性

(Interoperability)，可攜性代表一串定義出來的商業流程，可以同時被不同的企業

所利用，也就是代表這些企業對於流程的描述方式有一個互通的標準，有人將

BPEL 稱之為『商業流程的 PDF 檔』；而可互通性則代表不同的服務執行引擎，

都可以執行 BPEL 流程描述，因為 BPEL 是構築於網路服務的基礎之上，於是服

務間的互通性可以被確保。除此之外，BPEL 還符合以下幾點以服務導向出發的

優點，讓 BPEL 變成一項非常適合實作服務導向架構的流程描述語言。(Khalaf, 
Keller et al. 2006) 

（一）彈性整合(Flexible Integration) 

彈性整合表示實際服務繫結可以在服務流程設計、部屬或執行這三個階段中

發生，但服務實作細節交由 BPEL 執行來決定，而不在流程描述決定，BPEL 提

供的『portTypes』描述，讓於網路服務溝通能皆透過同樣的網路服務介面達成。 

（二）支 援 即 時 多 方 狀 態 溝 通 (Support for Simultaneous Stateful 
Conversations with Multiple Partners) 

在 BPEL 的服務描述中，可能會在同一時間使用多方服務來源，為了讓服務

來源間能夠同時執行，BPEL 提供『partnerLink』描述來提供相互溝通的機制。 
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（三）生命週期管理(Life-Cycle Management) 

當 BPEL 服務流程開始執行後，流程的創建與終止將由流程模型來決定，而

非服務呼叫者，BPEL 的實體辨認機制 Correlation，讓 BPEL 執行引擎能夠透過

『partnerLink』將訊息導向到正確的服務實體，以管控整個流程執行的生命週期。 

（四）可恢復性(Recoverability) 

在一個較長的執行流程中，可恢復性是相當重要的，BPEL 支援流程執行回

復(Rollback)的功能，以達成重新執行未完成工作與錯誤處理、更正機制。 

表 2：BPEL 語言結構 

partnerLinks 
定義服務流程與外在世界的關係，例如說：流程

所有人、流程關係人與流程在整個服務中所扮演

的角色 

Variables 宣告服務流程會用到的資料結構 

faultHandlers 宣告當服務流程發生錯誤時的處理方式 

Process 

Sequence 
描述服務流程邏輯，如：次序、平行流程、條件、

迴圈、收發參數等 

資料來源：(Louridas 2008) 

第四節  雲端運算環境 

一、Google 應用環境 

Google 推出了各式各樣憑藉於雲端運算架構下的網路服務，Google Apps 包
含：Gmail、GTalk、Google Docs 與 Google Sites 等服務，其所適用的領域包含

溝通、協同合作、企業服務解決方案等。Google 同時提供了方便的 API(Application 
programming interface)供第三方開發者實作，各網路服務提供者能夠輕鬆的憑藉

在 Google 強大的運算、儲存資源上，減低系統開發上的難度，如單一使用者登

入(Single Sign On, SSO)機制與 Email Migration API 等功能，使得 Google Apps 環
境能夠與現有的企業內部服務整合，提升產品開發效率並推出市場，提供使用者

更滿意的服務體驗，同時也讓企業本身保有更強的競爭能力。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

  25

Google 強調通訊的重要，「Google Apps」可提供各種服務來協助您更容易創

建一個社群，輕鬆地為所有使用者部署應用程式，省下更多時間和成本以專注在

核心目標上。透過 Google 的代管服務，使用者無須安裝或購買任何軟硬體，可

以將導入的成本減到最低。這些服務包括 Gmail、Google 日曆、Google Talk、
Google Docs、Google Sites 以及網頁建置服務等等，Google 將這些服務整合在一

個網域內，讓以往開發成本很高的使用者管理、協同與溝通機制等，都由 Google
的基礎設施負責提供，讓社群網站架設的成本大幅降低，也促使更多第三方開發

人員加入這個平台，共創更大的平台價值(Google.com 2007)。 

Google Sites 是讓使用者快速、即時傳遞訊息的良好工具，使用者可以在 Sites
中討論、添加附檔、結合上述提及的各種 Google 服務，甚至與其他的資訊來源

作整合，是故使用者可以輕易的加入影片、照片與線上文件等內容。使用者如編

輯文件般建立自己的 Sites，並且保有控制分享的權力，可將 Sites 在個人、團隊

或組織中分享，甚至直接發佈到網路上，發佈的內容將可輕易的被 Google 強大

的搜尋引擎所找到。 

Google Sites 富有彈性的整合特性，讓以往需要花費高成本與冗長開發時間

的企業入口網站，能夠在彈指之間做出雛形，並輕易的整合各式資源，讓企業營

運所需的各項服務，能夠透過第三方的服務提供者，方便的達成服務需求。本架

構採用 Google Sites 作為前端的呈現介面，並且導入其協同合作的強大功能，將

Sites 視為本研究架構的介面(Interface) (Google.com 2007)。 

Google 小工具(Gadget)是以 iFrames 提供的簡單的 HTML 和 JavaScript 
小型應用程序，可嵌入網頁和其他應用程序中。根據 Google 官方網頁的解釋，

小工具包含易於建構、多平台運行與結合 Google 現有服務、流量的優勢。因為

小工具採用 JaveScript 函式庫，讓開發工作的負擔能夠減輕，有助於快速、低成

本的建構出可用的服務；小工具也具有可在多個平台上運行的能力，例如 iGoogle
入口網站、Sites 與一般網頁等，都可以輕易的嵌入已完成的小工具；小工具可

以有效的利用 Google 所提供的服務與帶來的流量，讓開發者能夠專注於應用服

務的實現，將開發的效益最佳化(Google.com 2008)。 

2008 年 4 月，Google 推出『Google App Engine』，讓開發人員可以利用 Google
的基礎環境來運作其網頁應用程式；在雲端架構環境之下，可忽略運算、儲存資

源的限制，專注於應用程式本身的開發。該應用程式將可利用 Google 的網頁空

間代管(Hosting)、資料庫(Bigtable)、自動負載平衡、完整支援 Google APIs、支

援本地端開發等特性，讓開發人員開發出的網頁應用程式，具有可供百萬人次使

用的應用能力(Google.com 2007)。 
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圖 5：Google Cloud Computing 服務架構示意圖 
資料來源：本研究整理 

二、Hadoop 運算架構 

Hadoop 是一項由 Apache 基金會所發起的軟體專案，Hadoop 是一個軟體平

台，讓開發人員可以輕易的在這個架構上運算大量的資料，並具備有可擴充性

(Scalable)、經濟(Economical)、有效率(Efficient)與可信賴(Reliable)等優點，這個

軟體平台基於 MapReduce 演算法與 HDFS(Hadoop Distributed File System)檔案系

統之上， HDFS 建立可信賴的儲存叢集，而 MapReduce 演算法將應用程式分割

成小塊，並利用這個龐大的資料叢集進行運算。Hadoop 已經證實可以支援多達

2000 台電腦所構築成的叢集，目前也有多個學術單位與 Hadoop 進行合作，利用

這個平台架構應用在不同的領域上。(Apache 2008) 

 

圖 6：Mapreduce 架構圖 
資料來源： (Apache 2008) 

MapReduce 是一種軟體設計模型，用來開發處理或產生大量的資料組合的

應用程式。在開發應用程式時，開發人員用 map function 處理一對對由 key/value
組成的集合，而 reduce function 將所有處理完的集合併起來，整合完的資料就是

應用程式執行的結果。利用這個模型所設計的軟體，會自然呈現平行運算的形



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

  27

式，可以被運算叢集自動分散運算，分散運算的機制可以透過執行期系統

(run-time)來決定，例如：資料輸入、任務執行排程、錯誤控制與必須的叢集節

點間的溝通等，換言之，開發人員可以不需要考量任何分散式程式開發工作，讓

平行運算變的更容易開發。 

在這個架構之下，因為分散式架構的特性，MapReduce 可以用來處理幾兆

位元組(TeraByte)的資料，並且可以輕易的將運算任務交由運算叢集來運算，這

個運算叢集將是可以任意擴增與縮減的，Google 所推出的雲端服務中，許多是

透過這個軟體架構進行開發，可以輕易的達成雲端運算的要求與優點，我們可以

說 MapReduce 是一種符合雲端運算架構要求的演算法，只要軟體架構能夠以這

種模式進行開發，將可以降低平行運算軟體開發上的困難。(Dean and Ghemawat 
2004)
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第四章  服務平台建置 

本研究在雲端運算基礎之上發展滿足服務導向架構特色的服務平台，以解決

雲端運算所衍生出內外部資源有效配置的問題，與企業導入時的資安疑慮。本研

究結合雲端運算與服務導向架構，發展出一個四層式服務平台，包含服務介面

層、中心控管層、服務供應層與基礎架構層。 

應用介面層專注於人機介面的呈現，以 Gadget 負責畫面呈現，將版面與程

式邏輯分開，充分利用開放介面的優勢，降低服務介面開發的負擔，讓開發者能

專注於關鍵問題的解決。 

中心控管層係基於服務導向架構之設計，能連接服務供應方與服務需求方，

將服務需求轉送到服務供應層，並依照服務邏輯定出服務路由，可使用外部雲端

運算與資料儲存之資源，並達成服務流程控管的需求；在完成服務的執行流程

後，將服務供應層執行完畢的服務結果回傳給應用介面層。中心控管層具備服務

導向架構的優點，並能善加利用雲端運算的優勢。 

服務供應層結合各式應用服務與資料來源，透過內建函式庫與透過網路服務

與第三方伙伴溝通，包含資料中心與服務提供者。服務供應層藉由將運算與資料

分離的方式，讓服務需求者保持對資料的控管權力，以解決企業導入雲端架構時

對於資安的疑慮；在匯集越多服務資源後，能產生更大的平台加值效益。 

基礎架構層可充分利用各雲端業者所提出的服務架構、運算以及儲存資源。

本研究係採用 Google 應用服務環境，透過 Gadget 連接本平台所整合的應用服

務，並部署於 Google 的雲端運算環境之中。基礎架構層未來可導入更多雲端平

台業者，依照個別平台的優勢與特性，充分發揮雲端運算架構的效益。 

最後本研究藉由金融貸款應用之應用，以說明本服務平台之可行性，以及整

合外部雲端運算服務的優越性。未來研究將探討如何將本服務平台發展成雲端運

算架構交易市集。 
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第一節  雲端運算服務導向架構運作機制 

一、服務定位 

Saas 的成熟度指標可看出企業在 IT 基礎建設上的完備程度，在加快開發速

度、降低成本與風險等因素考量下，企業會考慮將服務流程外包，傳統上是向個

別公司洽談『服務合約』，以界定雙方合作的權利與義務，這屬於 SaaS 成熟度第

一級。隨著雲端環境的逐漸成熟，可預見未來將會出現更多服務元件商，也就是

專注於服務價值鍊中一個環節的廠商，這樣的元件商可能輕易的利用雲端平台業

者提供完善的軟硬體基礎建設，而創造出原本大型資服業者才能完成的應用服

務。在這樣的發展趨勢下，傳統外包方式的服務合約顯得不適用，因為以往的外

包模式是將一段流程統包給資服業者來承做，而非針對單個服務元件進行外包，

於是在可見的未來，亦將會出現專門整合各方資源，以提供企業完整服務流程選

擇的『服務套餐業者』。 

服務套餐業者專注於整合各方資源與服務元件，並負責服務流程的定義與

服務水準管控，也就是說在未來的資訊服務市場，應會出現兩種角色，分別是專

門提供服務元件的服務元件商與提供服務套餐的服務套餐業者，在本研究中通稱

為服務供應方；這兩者的緊密結合，將發展出一門新興的商業營運模式。但這兩

者間仍舊缺乏統一標準來連接，本服務平台試圖扮演服務需求方與服務供應方間

的溝通角色，讓各類服務供應方在本服務平台中進行註冊，透過本服務平台的運

作機制，達到更優良的服務水準，換個角度來看，本平台所扮演的角色可說是創

建一個多會員對多服務提供者的 SaaS 平台。 

二、運作機制 

（一）服務串接 

在服務導向架構的系統環境中，服務資源可能分存於不同地點，為整合這些

分散的資源，必須有一個中介平台來完成『服務串接』的工作。網格運算中介商

透過服務供需雙方簽訂服務合約，以決定服務執行細節，但在缺乏互通標準與管

理機制的的情況下，服務合約必須依照不同的需求持續修改，這不符合未來雲端

運算環境的要求；而公用運算主張必須善用現有的服務資源，讓 IT 服務能夠以

使用量計價的方式使用，於是衍生出 IT 服務間的組合機制這項必須解決的問

題；在軟體即服務中，讓服務供應商可以利用同一套軟體架構服務不同的客戶，

並達到降低成本等目標，但軟體即服務本身就應該是一項值得利用的服務資源，

應被視為是能夠串接的服務。 

為了將散落四處的服務資源連接起來，我們需要一張地圖幫助我們找到該走
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的路，BPEL 正是扮演這樣的角色，我們可以將其視為一張藏寶圖，為了找到寶

藏（完成服務），這張地圖將指引該如何在眾多道路（服務元件）中，找到最適

當的道路，對於知道寶藏在哪的冒險家（服務套餐業者），將可以透過提供各種

藏寶圖滿足冒險家（服務使用者）的需要。此外，透過 BPEL 描述語言進行服務

流程的描述，具有提供的彈性整合、支援及時多方狀態溝通、服務生命週期管理

與可恢復性等優點，以上皆是本平台的服務串接機制所要達成的目標。 

本研究試圖發展服務串接的運作機制，以滿足服務資源整合的需要，依照本

研究的設計邏輯，服務流程串接的參與者有三，分別是服務使用者、服務元件商

與服務套餐業者。服務使用者可將本身私有的服務資源註冊到服務平台，例如企

業內部的資料庫與已開發、上線的各式網路服務，這些既有的服務資源將可以被

視為服務元件的一環，可在服務執行過程中被充分利用，這滿足雲端使用者需要

掌握資料所有權的要求，同時將使用者本身既有的服務能量能持續在本平台發

揮，不至於因為轉換服務平台而必須完全放棄先前的投資；服務元件商可以將發

展出的服務元件註冊到本服務平台成為候選服務，憑藉服務導向架構資源分散的

特性，元件商可利用雲端平台完善的軟硬體基礎建設，創造出大型應用服務服

務，並可專注於服務價值鍊中的一環，與本服務平台達成互利共生的產業結構；

而服務套餐業者掌握企業服務流程的抽象層次，利用 BPEL 商業流程描述語言，

依照服務平台所提供的服務元件與使用者服務資源，進行服務能量的串接、組

合，並創造出屬於各服務平台使用者所需的『服務套餐』。關於服務元件註冊所

需的參數，請參見下表： 

表 3：服務元件註冊參數表 

Name 服務元件名稱 

Type 
服務型態，可分為資料庫(DB)、應用程式(AP)
與服務介面(Interface)。 

Function 
服務連接的方式，可分為採用本地程式庫(Lib)、
網路服務(WS)或是服務介面(Interface)。 

Input 服務元件的輸入變數 

Output 服務元件的輸出變數 

Component 

Note 服務說明 

資料來源：本研究整理  
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以註冊銀行內部私有資料庫為例，銀行使用者將內部的私有資料庫以網路服

務的方式包裝成可使用的服務介面，並且在本服務平台中定義如何進行服務連

結、輸出入變數與簡要服務說明，藉由這些資訊的註冊，服務套餐業者可以將此

筆註冊資訊視為可利用的服務資源，並結合到服務套餐之中，換言之，客製化的

服務套餐設計是可行的，透過本服務平台的溝通介面，服務雙方間無須另定服務

合約，就可以達成服務外包與傳統資訊服務業者功能，最為人所擔心的資訊安

全，也藉由服務存取憑證(Token)的管理下，讓使用者得以管理服務提供方對於

資訊的存取權限，在不犧牲資料安全的情況下，享受服務外包的廉價與優勢。 

（二）資源配置 

雲端運算講求資源的有效配置，如何盡量善用可利用資源，並藉此提升服務

執行效率與可靠性，是雲端運算架構的重點，當我們可以透過服務串接機制掌握

服務流程的運作，可以利用這個特性，進行最有效的資源配置，理想的資源配置

可以分為三個部分：負載平衡、平行運算與容錯機制。 

服務執行的過程中，本服務平台可以依照服務元件的負載情況，動態的決定

運算與儲存資源的配置，這個情況能夠提升服務執行的效率，讓資源的利用更為

經濟。除此之外，本服務平台可以依照執行服務的特性，決定出更有彈性的執行

策略，例如選擇不同的運算平台或是將服務分由多個服務元件進行運算等，發揮

平行運算的優勢。在資源配置的過程中，當任務執行失敗時，在存在多個服務元

件的狀況下，本服務平台除了可以達成平行運算的優勢，尚可將該失敗的任務轉

交其他服務元件接手，以確保服務的可靠度。 

以下分別說明三種資源配置運作模式： 

1. 負載平衡 

當服務元件接收到任務(Task)，並開始執行時，服務監控機制將會紀錄服務

元件的執行情況，包含執行時間與執行期狀況。當服務平台要分派任務之前，會

先對監控狀況進行查詢，瞭解各服務元件的負載情況後，再挑選負載最低的服務

元件進行分配。舉例來說，假如目前服務平台預計指派十項任務到三個服務元

件，第一個任務的指派因為三個服務元件都是閒置狀態，將會先分配到第一個服

務元件，第二個分配到第二個服務元件，依此類推，但由於各任務的執行時間可

能不同，當分配完一輪後，有可能發生某個服務元件被需時較久的任務所佔據的

情況，此時為避免無意義的佇列等待，服務元件將會依照上述邏輯優先選擇閒置

的服務元件進行指派，讓資源達到最有效利用。以下是針對監控狀況查詢的資料

結構與程式碼片段： 
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圖 7：負載平衡記錄資料結構 
資料來源：本研究整理 

 

 

圖 8：負載平衡監控程式片段 
資料來源：本研究整理 
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2. 平行運算 

平行運算的高效能、高負載與高可靠度都是雲端運算架構吸引人的優勢，在

傳統的程式開發上，為了達到平行運算的目的，需要深入到演算法層次針對程式

邏輯進行調整，但修改的規則依照服務內涵的不同，並無法一體適用，造成即便

有高效能的多工硬體，但都無法發揮其優勢的窘境。Google 所提出的 MapReduce
開發架構，提供了一個原生的平行運算架構，只要符合這個程式開發架構的程

式，都可以直接進行平行處理，可充分發揮雲端運算架構的優勢。本服務平台實

作了 MapReduce 程式開發架構，將服務平台中的眾多任務分散，藉由多個服務

元件分別處理這些任務，也就是 MapReduce 架構中的 Map 階段，緊接著將陸續

完成的任務分別存到中繼(Intermediate)的資料存放點，待任務全部執行完畢後，

藉由一些 Worker 服務元件，將所有的中繼資料彙整成一個整體，即是 Reduce
階段，最後輸出成為有意義的執行結果，詳細的執行過程可以參考圖 9。 

3. 容錯機制 

在服務導向架構與 IT 服務外包中，最為人最擔心的問題就是服務中斷的疑

慮，雲端運算架構為了提昇服務的可靠性，藉由將資料、服務元件皆複製多份或

是部署多份的方式來提昇服務可靠性，以 Google 利用的雲端架構而言，一份資

料至少會存放在四個不同的伺服器群，能將資料遺失的風險降到最低，並且隨時

可以進行異地備援；本服務平台也利用部署多份服務元件的方式來確保服務的可

靠性，舉例而言，一項金融運算服務可能同時有多家服務元件商提供，也就是說

在服務平台上至少存在二個以上的相同服務，當服務平台試圖分配任務但失敗

時，會自動將任務轉發給下一個相同的服務元件，讓服務得以持續、順暢的執行

下去，詳細的執行過程可以參考圖 9。 
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圖 9：Mapreduce 運行架構圖 
資料來源： 本研究整理 

（三）資料控管 

在企業將資料儲存或運算放到雲端架構中時，因為雲端運算分散的特性，往

往產生如何管理這份資料的疑慮，為了為避免企業導入雲端運算架構的疑慮，本

研究也提出了雲端架構下資料控管的機制，資料控管的概念有兩個，分別針對資

料儲存與資料運算的角度出發。 

在運算服務的過程中，本服務平台透過授權的方式，讓服務元件無法擁有完

整的資料存取權力，而僅能存取該節點所需要且被授權的資料，並利用

MapReduce 的分散運算概念，使該經過授權的資料經過拆解，供不同的服務元件

進行運算，亦即單個服務元件所運算出來的結果是沒有意義的，而必須經過服務

平台的組合後，才會產生有意義的結果。於是一些較為敏感的任務將可以放心的

交由外部元件商完成，降低隱私等相關資安議題的疑慮。 

在資料儲存上，本服務平台將資料分由不同的資料中心進行儲存，跟運算服

務的分散概念相同，交由不同資料中心儲存的資料是經過分散甚至加密過的資

訊，而握有彙整資料完整格式的鑰匙，將可掌握在企業手中，換言之，資料可能

分存在雲端中的任何位置，但沒有經過有結構的組織，任何一個單點所看到的資

訊都是片面且無意義的，確保資料存放在雲端架構中的安全性與隱私顧慮。 
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以銀行客戶資料為例，說明如何在保有資料隱私的情況下，將資料外包到雲

端儲存空間中。假定銀行將客戶資料、收入、職業與擔保發票資訊等分別儲存到

私有內部資料庫與兩個外部雲端資料庫，在銀行內部資料庫中，僅僅儲存姓名與

身份證字號兩項基本資訊，而收入、職業與擔保發票資料這兩項資料將分別外包

到不同的雲端資料庫中，在內部資料庫中，使用者可以明顯的知道顧客的資料細

節，而在雲端資料庫中，僅可以看到 Token、收入與職業等資訊，其中 Token 是

藉由銀行內部資料庫中的身份證字號，經過 MD5 加密後所得的亂碼。當單獨的

審視這個資料表，我們除了知道職業與收入外，並無法得知這筆資料到底真正屬

於誰，能夠將兩者配對起來的，唯有持有鑰匙，也就是藉由身份證字號產生正確

的 Token 後，方知該筆資料真正的歸屬與完整資訊。在雲端發票資料庫也是一樣

的情況，若不知道正確的 Token，亦只能看到片面的發票登錄資訊，而無法產生

真正有意義的資訊。 

在這樣的情況下，唯有將三處資料庫都集合在一起後，才能看出客戶資料的

全貌，但唯一具有這樣能力的，只有掌握庫客戶真實身份資料的銀行本身，也就

是說，資料中最有價值的部分，也就是至為關鍵的部分，依舊掌握在使用者的手

中，即便存放在雲端中的資料遭到有心人士的窺視與竊取，也無法還原完整資

訊，如此可確保企業免除資料外洩與喪失控制權的疑慮。 
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圖 10：資料控管架構圖 
資料來源：本研究整理 

（四）管理機制 

本服務平台採用 AAA 協定來進行服務管理，這個機制被普遍的利用在許多

網頁服務中，AAA 機制分別是：認證 (Authentication)、授權(Authorization)與統
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計(Accounting)。 

認證機制決定使用服務的權力，本服務平台採用常見的帳號密碼驗證登入，

在經過身份資料的認證後，本服務平台可知道使用者使用服務的範圍，因為不同

的使用者存在相異的權限。以本平台的應用為例，認證機制可分為兩個使用角

色，分別是服務需求方與服務供應方，服務需求方需要取得對於服務套餐的使用

權力，惟有經過認證才具有對服務的使用權力；而服務供應方則需要註冊服務的

權力，必須經過認證才具有註冊服務成為候選服務的權力。 

授權機制決定使用服務的範圍，常見的應用是依照會員等級的差異授與不同

的服務水準，經過認證的使用者，本服務平台將會授與其可使用服務的範圍。以

本平台應用為例，授權機制可分為兩個使用角色，服務需求方需要取得對於服務

套餐的使用權限，唯有經過授權才具有對服務的使用權限；而服務供應方則需取

得對運算資料的授權，以取得完成服務所必須的資料輸入。 

統計機制紀錄使用者的活動情況，例如使用次數、時間等資訊，本服務平台

將記錄服務供需雙方的使用情況，以作為服務計價的依據。本服務平台的統計機

制將會記錄服務的使用次數、運算資源與儲存資源的使用情況，這些資訊可以作

為服務運作的歷程記錄，並可依照使用量的多少，來決定收費的依據，達成公用

運算的目標。 

舉例而言，當服務使用者登入服務平台時，必須先輸入帳號密碼，這時認證

機制將會決定使用者能夠使用的服務，並且藉由授權機制將呼叫服務的方式列

出，隨時供使用者使用，當使用者每次登錄、執行、訂購服務時，這些動作都會

藉由統計機制完整的紀錄下來，並製成統計報表供使用者參考，這些也是服務平

台向使用者收費的重要依據。 

三、設計架構 

本研究之雲端運算服務導向運作機制包括服務提供方、服務需求方與第三方

平台，是原生的分散式架構，並保持服務雙方間呈現鬆散的關係；雲端運算服務

導向架構平台係根據服務導向架構之分散式架構、關係鬆散的介面、開放的標

準、定義明確的服務合約與服務可發掘並動態取得等技術特性所發展。本服務平

台將透過開放標準的網路服務來達成溝通的功能，並藉由中心控管層來定義服務

合約，決定服務的執行內容與流程；服務提供方與資料中心可以動態加入或移出

本平台，一切服務執行的依據將由中心控管層的服務合約來決定，達成服務可發

掘與動態取得的特性。 

為在雲端運算基礎架構上，滿足服務導向架構的特性，本研究以拓展 MVC
架構建立一個新的系統設計架構，這個架構可分為應用介面層、中心控管層、服

務供應層與基礎建設層。應用介面層是服務介面，由 Google 提供的 Gadget 負責
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扮演服務需求與供應雙方的橋樑；中心控管層決定服務路由，依照服務需求，組

合不同的服務供應方與資料；服務供應層結合服務供應方與資料中心，以完成各

種服務需求的實際應用功能；基礎建設層採用 Google 提供的應用服務環境，這

個環境構築在雲端運算架構之上，服務提供者與消費者共處於雲端之中，必須藉

由中心控管層進行服務整合。服務提供者於平台註冊後，即可加入服務市集，成

為中心控管層的候選服務；使用者只需透過瀏覽器，即可使用各種應用服務，簡

化服務消費流程。本研究架構圖請見圖 11： 

 

 

圖 11：雲端運算服務導向架構圖 

資料來源：本研究整理 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

  38

第二節  雲端運算服務導向架構平台 

一、應用介面層 

應用介面層負責人機介面的呈現，以往的網頁應用程式開發工作，程式人員

需同時負擔應用程式開發與介面美工設計的工作，讓降低專案開發的效率與品

質。導入 MVC 架構後，雖然利用樣版(Template)的概念，將畫面與邏輯分開，

但介面設計的可攜程度仍然很低，版面必須針對個別專案調整的情況也很常見，

導致專案開發人員花費許多力氣在介面開發上，而無法專注於關鍵問題的解決。 

Gadget 是一種小型應用程序，可嵌入網頁和其他桌面應用程序中。使用

Gadget 的方式嵌入網頁應用程式，可以輕易的將程式部署到各式網頁平台中，

無論是 iGoolge、Google Sites 或一般網頁，都比過去減輕許多部署上的困難。這

種往平台靠攏的設計思維，隨著各網路平台紛紛開放各式 APIs 後，開始讓許多

開發者致力於發展單一功能的網頁應用，無須獨立創建嶄新的平台，而社群也能

夠因為開發者能夠輕易的加入開發團隊，讓整個社群更為有活力，並且逐步演變

成平台間的領導廠商。 

服務需求方需取得 Google 環境的登入帳號，可以使用 iGoogle 的個人入口

網站，或是如 Google Apps 的應用社群來註冊使用服務，當使用者需要使用本系

統的服務時，只需要將服務需求，透過增加小工具的方式，新增到應用程式介面

上，即可開始使用本服務平台所提供的應用服務。使用者無須安裝任何軟硬體，

也無須作任何的設定工作，只需要具備有瀏覽器的電腦，連上網際網路即可使用

服務，簡單、直覺且方便行動使用。個別服務會切分成單獨的 Gadget，使用者

在使用上不容易混淆，可以用看待個別服務的使用觀念來著手進行，降低使用者

混淆的程度，提供更友善的使用體驗。 

本研究將 Gadget 視為客戶端與中心控管層溝通的介面，程式開發人員無須

分心於版面設計與美工，只要專注於服務元件的撰寫，即可讓更多使用者輕易使

用開發出來的服務。以應用服務角度的雲端運算定義而言，透過中心控管層決定

服務邏輯後，可整合多方服務提供者與資料中心，結合大量服務群與資料群來完

成服務的能力，發揮雲端運算架構的平台整合能力，讓服務消費者的消費流程更

為簡易。 

二、中心控管層 

中心控管層負責連接服務供應方與服務需求方，當客戶端在應用介面層上使

用服務時，客戶端將透過 Gadget 發送需求(Request)到中心控管層的 WebServer，
此時 WebServer 將把需求轉送到 Dispatcher 元件，依照服務邏輯的定義，決定此
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服務應執行的流程與所需相關資料；當決定執行流程與所需資料後，Controller
元件將在服務供應層中透過 WebService、Library 與 SoruceRequest 元件組合資源

後，Service Provider 與 Data Center 會依照 Controller 要求的流程完成客戶端要求

的服務，最後將服務結果透過 View 元件在客戶端呈現。所有候選服務資源皆為

外在第三方伙伴所提供，各種服務與資料來源可以動態的在服務供應層新增或移

除，中心控管層負責組合累積的服務資源以完成客戶端的需求。 

Gadget

Data Center

WebServerDispatcher

Controller

Library

Source
Request

View

WebService

Display

Service Provider

應用

介面層

中心

控管層

服務

供應層

Redirects

 

圖 12：雲端運算服務導向架構流程圖 
資料來源：本研究整理 

中心控管層負責接收服務需求，定義出適當的流程後，決定結合相對應服務

的方式，並且取得所需的應用程式與資料，在完成服務後，回傳給使用者。服務

平台的系統架構，可參考圖 13： 
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圖 13：服務平台運作機制 
資料來源：本研究整理 

 

本服務平台利用 PHP 動態語言的 Late binding 與 Autoload 功能，設計出服

務路由機制，客戶端加入服務 Gadget 後，本服務平台透過 XMLView 元件回傳

XML 格式的服務資訊，讓客戶端可以將小工具加入如 Google Sites 等 Web 服務

介面。客戶端使用服務時，Gadget 透過 HTTP Get 發出服務需求，在服務平台接

收到服務參數後，透過 Dispatcher 元件的服務路由機制決定對應執行流程，這個

動作由 Router 與 RewriteRouter 兩個元件進行，將原本的服務需求重新導向到新
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的服務流程裡。服務流程的定義在 Controller 元件中進行服務串接，串接的服務

存放於 Model 中，Model 的服務實作可以透過 WebService、Library 與

SourceRequest 等元件與實際服務提供者進行連接，並定義出服務執行內涵，也

就是進行實際的執行流程。最後的執行結果會引導(Render)到 HTMLView 元件，

產生人機介面所需的 HTML 碼，結合顯示用的 Template 元件後呈現給使用者，

換句話說，在程式邏輯的開發過程中，程式邏輯與介面呈現將交由不同階段完

成，讓應用程式的開發能夠更有效率。 

中心控管層連接服務供應方與服務需求方，將服務需求轉送到服務供應層，

並依照服務邏輯定義出服務路由，滿足在服務導向架構對於軟體架構的要求。讓

服務供需雙方位於分散式架構中，可發掘並且動態的取得服務，採用開放的標準

並且以 Dispatcher 元件定義明確的服務合約，以達成服務流程控管；完成服務的

執行流程後，將服務供應層執行完畢的服務結果回傳給應用介面層，善加利用雲

端架構優勢以提升服務效率。換言之，中心控管層具備服務導向架構的優點，並

能善加利用雲端運算的優勢。 

三、服務供應層 

服務供應層可以輕易結合各式服務與資料來源。在服務部分，包含本地端所

內建的函式庫(Library)與透過網路服務與第三方伙伴溝通的各式應用服務；資料

來源包含提供存取介面的專業資料管理公司與客戶端的本地端資料庫。本研究之

服務平台所提供的應用服務乃是透過不同的應用程式與資料所交互組成的，當匯

集更多服務資源後，本服務平台能夠產生更大的加值效益，並隨著雲端運算架構

環境持續發展，運算服務變的無所不在，服務供應層可逐步朝向『全球雲端服務

交易市集』的特性發展，讓服務供應商間交換運算資源，以充分發揮雲端運算的

平台特性。 

應用服務提供者與資料中心所組成的服務供應層，皆透過網路服務的方式進

行溝通。服務提供者可以是任何平台業者所提供，因為網路服務跨平台的特性，

本系統架構可以輕易的與不同類型的網路服務結合；至於資料中心則扮演管理資

料的角色，服務提供者並不直接擁有資料，而是必須在取得客戶端授權後，向資

料中心索取適當的資料，這可以確保資料的隱私能夠得到最大程度的保障；資料

中心也可與客戶端的私有資料庫結合，透過中台的授權機制，仍可在保有資料隱

私的情況下，享有雲端運算與本架構所帶來的優點。 

服務提供方的連接方式可分為二種，第一是透過網路服務的方式，與服務提

供者與資料中心進行聯繫；第二是透過本地端開發的 APIs 函式庫與服務進行聯

繫。以透過網路服務來取得服務而言，服務提供者只需要在本平台註冊後，並同

時提供網路服務介面，即可成為本平台的候選服務，在使用者發出服務需求後，

將可以直接透過本平台進行介接，完成服務需求。於資料中心的連接也透過網路
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服務進行連接，但概念上有些不同，本平台將資料中心定位為類似目錄服務，當

發出要求資料的需求後，資料中心將會發出存取資料相關的連線資訊，例如連接

位址、參數等，服務平台將會透過這些資料，進行與資料庫的連線工作，取得資

料以完成服務，也就是說，資料中心代表資料儲存的導引者，這個導引的對象，

可以是網路上任何一個資料庫，包含專業資料庫代管公司，或是公司內部的資料

庫系統等，都可以透過資料中心作一個轉接的動作，而能夠為本服務平台所用。 

如圖 7 所示，客戶端將需求交由中心控管層進行處理，第三方服務提供商所

提供的應用服務與不同的資料來源，將在中心控管層結合，並且最終完成服務。

服務提供商與中心控管層本身並不直接擁有資料，而是透過客戶端的授權，取得

服務所需的資料，再透過服務提供者的運算資源完成服務。保有使用者對於服務

流程與資料控管的權力，並避免企業在導入雲端架構時，所衍生出的資訊安全與

隱私等疑慮。 

 

圖 14：應用服務與資料分離示意圖 
資料來源：本研究整理 

四、基礎建設層 

基礎架構層採用 Google 應用服務環境，透過 Gadget 連接本平台所整合的應

用服務，並部署於 Google 的應用環境之中。本應用環境同時提供了 Gmail、Google 
日曆、Google Talk、Google Docs、Google Sites 以及網頁建置服務等應用程式，

讓服務間的溝通、單一窗口登入與協同合作等功能轉由 Google 來提供；搭配

Google App Engine 更可以充分利用 Google 運算資源。 

在過去的網頁程式開發，如使用者的帳號管理、登入認證與溝通機制等，都

需要花費一定的開發成本才能提供，但是這往往跟應用程式本身的功能沒有太大

的關係，也就容易造成開發資源的浪費，Google Apps 同時完成了會員登入管理
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與相關的溝通機制，讓開發人員能夠省去繁複的認證機制，將應用程式的開發單

純到功能本身，減輕應用程式開發的困難度，並縮短開發時間。網頁程式常常使

用到的 Email 與即時通訊等機制，Google Apps 也提供了相對應的資源，開發人

員不需要再分心開發這些基礎服務，而能專心於程式功能本身的開發工作，讓開

發工作的進行更有效率。 

IBM、HP、Intel、Yahoo、Sun 與 Microsoft 等公司也相繼投入雲端運算相關

基礎設施的研發工作，透過本服務平台，可以輕易的利用各陣營所提出的基礎架

構與運算資源，並在基礎建設層中進行連接；亦即，本研究以 Google 的基礎應

用環境為例，示範與雲端平台業者共生的整合營運模式，在相關雲端基礎設施益

發茁壯的情況下，本研究之服務平台可扮演雲端運算服務市集平台的角色，結合

不同服務供應方與雲端基礎建設供應方，提供強大的服務能力，並且充分發揮雲

端運算與服務導向架構的優勢。
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第五章  服務平台實作與展示 

第一節  金融發票融資應用案例 

台灣的產業以電子與製造業為主體，為了增強產業的資訊化程度，經濟部以

電子化採購(e-Procurement)為核心，推動 IBM 等國際大廠與國內主要電子廠商建

立從設計至採購階段之電子化供應鏈，稱之為 A 計畫；另外由國內重要的電子

資訊大廠與其上游零組件供應商，建立從採購至製造階段之電子化供應鏈體系，

稱之為 B 計畫。在『資訊業電子化 AB 計畫』順利推行之後，加強了企業間的資

訊化程度與國際的資訊連通能力，成功協助國內資訊業者建立電子化供應鏈體

系。有了 AB 計畫的成功經驗，經濟部提出了電子化金流計畫 C(Cash)計畫，本

計畫的重點在於將既有之電子化供應鏈接軌與金融體系緊密結合，包含銀行業、

製造中心廠與供應商等多方；所建構出的金融網絡，以電子化供應鏈上之商流資

訊為基礎，希望達成全球收付款、多行帳戶整合、線上融資等目標。其中以交易

資訊進行線上融資，其融資項目包括訂單前融資、訂單融資、驗收單融資、發票

融資、應收帳款融資，換言之，供應商可彈性的向銀行業者申請融資，以及時反

應快速變遷的商業環境，讓以中小企業為主的台灣產業鍊能夠突破資本的限制，

更能活絡產業的整體營運。 
 
此外，由於金融環境瞬息萬變，實施多年之巴賽爾協定內容已無法充分反應

金融機構內部資本效益及面臨風險的全貌，巴賽爾委員會於 1999 年公佈新資本

適足率資本架構(A new capital adequacy framework)，並於 2001 年公佈新版巴賽

爾協定草案，包括最低資本適足、監理審查及市場制約等三大支柱，中華民國金

管會亦預計於 2007 年底推動金融機構全面滿足新版巴賽爾協定。以放款為例，

放款為金融業者核心業務之一，目前各家金融業者皆有完整的貸款作業流程，但

為滿足新版巴塞爾協定的風險性資產計提需求，必須對銀行內部的傳統作業流程

作一整體性的分析與調整，並修改相關的資訊系統，對銀行的負擔將會相當沈

重。況且銀行內部採用的系統架構多且複雜，考量成本與時間效益，如何能夠以

最低的系統轉建成本，快速且有彈性的滿足金融業所面臨的需求，成為各家銀行

努力思考的重要課題。 
 
經營環境的改變帶動企業的變革，而扮演支援角色的資訊系統，必須隨時依

照不同的需求而更新，在經營環境日趨嚴苛的今天，如何降低成本，提升己身的

競爭能力，往往是左右企業能否持續發展的重要因素，如果銀行的系統開發思維

仍舊依照傳統的開發模式，以重新評估、開發系統的方式來面對環境的挑戰，需

耗費高成本與較長的反應時間，此外，隨著資訊硬體設備日新月異的更新，企業

必須編制相關人員維護新購入與舊有的資訊設備，花費大量的前置成本，但我們
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可以發現大部分的時間這些資訊設備都處於閒置的狀態，讓資產利用率低落，造

成投資上的浪費，基於以上理由，銀行內部的系統開發思維不應再採用過去缺乏

彈性的開發思維。 
 
為減少系統開發上的負擔，資服業者開始倡導服務導向架構的開發思維，在

保持舊有系統的情況下，降低系統建置與開發的成本與時間，達成快速且有彈性

的開發目標，並將銀行內部可能使用到的相關服務整合成網路服務，銀行作業流

程可藉由此平台所提供的流程架構，在傳統資訊系統作業流程不做大幅更改的情

況下，仍舊能滿足新巴塞爾規範。在流程面滿足服務導向架構後，服務效能與可

靠度上，藉由雲端運算架構可以幫助讓整體的服務能量更為提升，並且讓軟體架

構具有網格運算、公用運算與軟體即服務的優點，具有強大的服務能力與穩定

性，並可依照業務需要的使用量來計費，提升資產利用效率，讓企業能夠快速、

低成本的回應環境需求。 
 
但目前所提出的雲端服務，都要求使用者將資料、程式通通放到雲端中，引

發企業對於資料安全與服務品質的質疑，尤其在高度講求資訊安全的金融業，不

太容易接受將敏感性資料外包到第三方業者，這也是雲端服務推行上所遇到的最

大挑戰。本研究試圖提出一項解決方案，讓使用者能夠享受雲端運算架構所帶來

的好處，並同時保有對於敏感性資料的控管權力。本研究所發展出的四層式服務

平台，以中心控管層整合服務需求方、服務元件商與服務套餐業者等三方，藉由

發展出的資料控管機制，讓放在雲端的資料必須經過擁有人授權後，才能被存取

使用，亦只有資料擁有人能夠解讀資料，讓資料安全性能夠確保，免除使用者在

導入雲端運算架構時的隱憂；此外，為組合各式服務元件以提供服務，中心控管

層具有服務串接的功能，能夠整合不同來源的服務元件，並能依照各元件的負載

情形動態的分配服務資源，達成資源的最有效利用；最後中心控管層所提供的管

理機制，讓這個服務平台能夠成為服務供需方與套餐業者的交易平台，發展出完

整且可行服務交易模式。 
 
為驗證本研究所提出之服務平台確實具有應用上的可行性，本研究從銀行的

角度出發，以滿足新巴塞爾協定要求的風險性資產計提的發票融資作為範例，藉

此說明服務平台的設計機制與其運作情況。在本範例中，銀行可以透過本服務平

台進行貸款客戶的管理，並且能夠計算出申貸客戶的貸款額度與違約機率

(probability of default, PD)，銀行內部的資料庫僅儲存關鍵的客戶隱私資訊，其餘

如收入資料、發票資訊等都外包給雲端資料庫業者進行管理，所用到的服務元

件、顯示介面與平台等也都完全外包給第三方服務業者，除了滿足服務導向架構

的要求外，也能享受到雲端運算架構的優勢。下圖是本研究範例的服務流程概念

圖： 
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圖 15：金融發票融資案例服務流程概念圖 

資料來源：本研究整理 
 

以上案例流程代表一個完整的貸款信評過程，當使用者觸發信評流程後，首

先會以平行流程的方式同時進行兩個雲端資料庫的存取工作，分別是『客戶雲端

資料庫』與『發票雲端資料庫』這是為了取得由外部資料庫業者所代管的雲端資

料，緊接著進行『信評確認』與『擔保品確認』服務，其中『信評確認』服務尚

包含一個『評估貸款額度』服務，並且以迴圈(Loop)的方式重複進行服務，以確

保其正確性，兩個平行流程最終會整合並且進行最後確認(Confirm)的工作，最後

將執行結果回報給使用者，值得一提的是，若發生了服務執行錯誤的情況，如服

務或資料庫失效等狀況，將會進入到錯誤(Fault)處理流程，並且自動嘗試相關定

義的備援服務，盡可能讓服務能夠順暢的執行完畢。
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第二節  服務平台分析與設計 

依照本研究所提出服務架構，一個服務所參與的角色有三個，在本應用案例

中，所參與的服務需求方、服務元件商與服務套餐業者等三方，皆有各自需扮演

的角色與提供之功能，本章節以系統分析的角度出發，說明其功能與設計概念，

分述如下： 

一、服務需求方 

    服務需求方無須具備強大的運算能力，也無須大量的初期軟、硬體投資，只

需要透過穩定的網際網路連線能力，即可使用本服務平台上的各項服務，並且以

量、次計費，享有網格運算、公用運算、軟體即服務與雲端運算架構的優點。在

利用本服務平台取代原先需要自行開發、管理的種種商業流程後，服務需求方可

以調整 IT 投資策略與思維，以更經濟的方式來利用 IT 資源，將軟硬體維護等支

援性活動外包，並專心於屬於本身的核心競爭優勢。 
 
    本應用案例設定的服務需求方為金融業者，因為金融業往往需要龐大的資訊

服務資源，來處理眾多分行與大量的顧客資訊，非常適合導入雲端運算架構；不

過金融業也是對於資料安全高度要求的行業之一，雲端運算架構的概念雖然立意

良善且有諸多好處，但關鍵在於資料外包所引發的資訊安全與服務品質疑慮，若

無法妥善的解決這項問題，雲端運算架構很難被企業廣泛接受。 
 

為解決在資料安全外包上的疑慮，可透過本服務平台所設計的中心控管層之

資料控管機制，將服務需求方不便外包的關鍵資訊留存在企業內部的資料庫，並

在確保資料安全的情況下，外包其餘資料到雲端資料庫之中。在雲端中的資料看

起來將會是分散且沒有意義的，服務元件商與雲端資料庫業者只能看到部分資

訊，唯有掌握內部關鍵資訊的使用者本身，才能將這些離散的資料組合成有意義

且完整的資訊，利用這樣的方式確保關鍵資料的掌握與資料安全，期能消弭企業

在導入雲端運算架構的疑慮。 
 
當企業決定將應用服務與資料外包到雲端時，必須考量如何確保資訊服務的

掌控能力，以避免雲端架構所帶來相關的資安疑慮，首先要考慮如何進行資料的

切分，以本金融發票融資案例為例，銀行所掌握的是顧客的基本資料、收入、職

業資訊與擔保品資訊，為了確保資料的掌控能力，本案例將顧客的基本資料（姓

名與身份證字號）放在銀行端內部，而將收入職業與擔保品資訊分別外包到不同

雲端資料庫中，於是單就個別雲端資料庫而言，只能看到一連串不完整的資訊，
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但這些不完整的資訊，已經足夠服務元件商在進行運算服務時所需，當企業彙整

運算結果與雲端資料庫後，才可以看出完整的服務執行結果，如此既能享受到雲

端運算架構的低成本與強大服務能力，又能同時確保對於資料的掌控權。 

二、服務元件商 

服務元件商是由眾多服務元件開發業者所共同組成，依據提供服務的類型，

服務元件可分為應用元件（AP）、雲端資料庫（DB）與使用者介面（Interface）
三類，以下分別就各類型的服務元件進行說明： 

 
（一）應用元件（AP） 

 
以提供運算能力與應用程式為主的服務元件歸類為應用元件。在服務導向架

構中，認為應該以網路服務為主的鬆散耦合結構來組合服務，以提升整體開發的

效率與資源利用率，是故各式服務應以元件的型態出現，透過網路服務或是程式

庫的方式進行連接，讓商業流程中的每一步驟能交由不同的服務提供者完成；而

雲端架構也強調服務需求端不需太多的運算能力，將運算所需要的資源轉由雲端

中的運算群為其完成。 
 
雲端運算架構所強調的重點就是透過多個運算群，來達成強大的資訊服務能

力，本服務平台利用 MapReduce 演算法的概念，動態配置服務需求（Service 
Request）至不同應用元件中，這樣做的用意在於達成負載平衡、平行運算與容

錯機制等三大功能，讓服務資源能夠被妥善的利用，並且透過平行運算提升服務

效率與能力，最後提升服務的可靠度，充分發揮雲端運算架構的優勢之餘，讓本

服務平台所搓合的服務供需雙方都可以互蒙其利。 
 
在本應用案例中，註冊的應用元件一共有四個，分別是『Service 

Accounting』、『CreditChecker_A』、『CreditChecker_B』與『CreditChecker_C』，
分述如下： 

 
1. 『ServiceAccounting』服務元件是針對服務平台中使用者行為進行記錄，

例如登入次數、服務使用次數與時間等資訊，使用者可透過這項服務來進行 IT
投資估計，而這項資訊也是服務平台對使用者進行收費的主要依據。其設計概念

是參考流水帳的記錄方式，例如每次使用者登入後即新增一筆紀錄，包含登入時

間、登入者等；在使用服務時，也會針對使用服務的次數與時間等資訊進行記錄，

累積的紀錄可以透過『ServiceAccounting』進行瀏覽。下圖是本服務元件的資料

結構圖： 
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圖 16：『ServiceAccounting』服務元件資料結構 

資料來源：本研究整理 
 

2. 『CreditChecker_ABC』等三項服務元件，是為模擬服務市集的實際運作

情況，設定 ABC 三家專門為銀行提供貸款信評的公司，這三家公司提供的功能

完全相同；在本應用案例中，會把銀行的評估需求分依照負載情況分給這三個服

務元件進行處理，若發生服務元件失效等突發情況，也可隨時由其他兩個服務元

件接手處理，提升服務的效能與可靠度。本元件的設計邏輯是接收貸款人的職

業、收入、擔保發票名稱、發票金額、買受人與發票日期等資訊，其後藉由模擬

的內部風險評等模型計算出可貸金額與違約機率，其計算公式與規則如下： 
 

表 4：貸款信評計算公式表 

可貸金額 = 
(收入 * 職業調節因子) ＋ 

(擔保發票金額 * 買受人調節因子) 

違約機率 = 職業調節因子 * 買受人調節因子 

資料來源：本研究整理 
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（二）雲端資料庫（DB） 
 

以提供儲存空間與資料庫的服務歸類為雲端資料庫。在企業資訊系統中，資

料的儲存、處理與備援等工作都是相當重要但又瑣碎的工作，對於企業而言，這

些維護的成本並無法直接創造收益，因此往往被視為設備維護等成本支出。在現

今競爭的商業環境中，如何降低成本以維持本身的競爭力，將會是未來 IT 投資

所要考量的重點，於是 IT 服務外包蔚為風潮，也是企業尋求降低成本的途徑，

這些需求衍生出許多專業的資料、設備代管廠商，就雲端業者而言，強大的運算、

儲存基礎架構與低廉的成本，是企業尋找外包的理想解決方案。 
 
在本應用案例中，DB 類的服務元件可分為三種，分別是

『CloudBankInc_DB』、『Google Invoice Cloud Database』與『Google Cloud 
Database』三種，分述如下： 

 
1. 『CloudBankInc_DB』是進行銀行內部資料庫存取的服務元件，本案例的

使用者設定為銀行，並以由銀行承做的發票貸款融資業務為應用範例，在情境設

定中，銀行本身已經具有存有顧客資料的私有資料庫，這個資料庫掌握了顧客的

公司名稱與統一編號，藉由這些關鍵的基本資訊，得以進一步掌握顧客的確切身

份，這也是銀行不願意外包的關鍵資訊。於是本案例假定銀行本身的私有資料庫

依舊存在於內部，但利用網路服務的方式，在服務平台上註冊為服務元件，可與

其他服務元件商與服務套餐業者所提出的服務相互應用，至於其他服務所需的必

要資料，則採取外包的方式，交給第三方雲端資料庫業者管理，並藉由銀行所授

權的 Token 來進行存取，以確保資料的安全與其掌控能力。 
 

銀行所持有的私人資料庫結構可參考下圖： 
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圖 17：銀行內部資料結構 
資料來源：本研究整理 

 
2. 『Google Invoice Cloud Database』與『Google Cloud Database』是利用

Google 所提供的雲端服務 - Google Docs 而成的雲端資料庫，本研究利用 Google
所提供的雲端服務，來模擬未來雲端資料庫業者代管資料後的運作情況，簡單來

說，我們可以將這項雲端資料庫視為傳統的關連式資料庫使用，也就是進行一般

常見的資料庫操作，例如新增、查詢等，在這上面的資料都憑藉於 Google 的雲

端運算基礎架構，享有高效能、高可靠度的服務優勢，以目前的情況而言，使用

者可以用相當低廉的成本取得資料儲存空間。本案例將顧客的收入與工作類型放

在『Google Cloud Database』中，而擔保發票資料則放在『Google Invoice Cloud 
Database』中，雲端資料庫的運作情況可見下圖： 
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圖 18：雲端資料庫示意圖 
資料來源：本研究整理 

 

 
圖 19：雲端發票資料庫示意圖 

資料來源：本研究整理 
 

    以上服務元件資訊都會被服務平台所記錄，這些已註冊的資訊，在未來服務

套餐業者要進行服務串接時，以上服務都會成為候選服務，也就是說得以透過本

服務平台來與服務需求方與服務套餐業者兩者間進行互動，下圖是服務元件管理

介面的示意圖： 
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圖 20：服務元件註冊清單畫面 
資料來源：本研究整理 

 
（三）使用者介面（Interface） 

 
著重使用者介面與呈現方式者稱之。在軟體開發的過程中，使用者介面往往

是最不受注意，但卻也是最重要的環節，因為使用者介面直接與人進行互動，其

所設計的好壞所造成的影響是直接且關鍵的，尤其是在講求服務科學與服務行銷

的現在，使用者介面的設計與安排更是一門專業的學問，程式開發人員往往難以

兼顧漂亮的美工與方便的操作介面，於是衍生出相關的美工、介面設計等專業需

求；在系統發展架構上也藉由如 MVC 等架構來讓美工人員能夠直接參與專案的

開發工作，本類的服務元件就是在解決有關畫面設計與操作介面的設計，讓這項

重要卻又跟服務流程本身較不相關的功能得以外包給服務元件商來負責。 
 

本服務元件是『BankingDashBoard』，採用Google的小工具(Gadget)與 iGoogle
個人化入口網站，當作雲端服務所需的人機介面。小工具包含易於建構、多平台

運行與結合現有服務的優勢，且採用 JaveScript 函式庫，讓開發工作的負擔能夠

減輕，有助於快速、低成本的建構出可用的服務；小工具也具有可在多個平台上

運行的能力，例如 iGoogle 入口網站、Google Sites 與一般網頁等，都可以輕易

的嵌入已完成的小工具；而 iGoogle 個人化入口網站則可以收集來自不同來源的

資訊，集中整合到一個頁面中，方便使用者編排屬於自己的入口網站。原先需要

花費許多開發成本卻又跟專案目標無關的使用者互動介面，可以透過第三方平台

來輕易達成。下圖是採用小工具與 iGoogle 個人化入口網站後的呈現結果： 
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圖 21：雲端服務平台使用者介面示意圖 

資料來源：本研究整理 
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三、服務套餐業者 

當雲端服務平台累積了許多服務元件，代表這些服務元件應該能夠利用服務

串接的方式，組合成各式服務供服務需求方所用，這時衍生出一個瞭解專業知識

（Domain Knowledge），又知道如何利用雲端資源來完成服務的服務套餐業者。

其負責工作就是專門與企業溝通服務需求，並依照相對的服務需求組合服務元件

與定義服務流程。以價值鍊上的劃分而言，服務元件商專注於單一、專業的服務

內涵，以本應用範例為例，信用評等計算元件由不同的服務供應商來提供，其負

責的內涵只是一個方程式的計算工作，但是一個完整的信評流程，包含收件、身

份確認、信用評等公示計算與擔保品鑑價等流程，這些工作經過拆解並交由不同

服務供應商負責，服務元件商專注於本身的優勢，僅切出價值鍊中的一層，而服

務套餐業者則負責整合這些元件，各司其職以完成完整的服務，讓雲端服務平台

能夠讓更多的業者投入，並且構成一種良性的競爭狀態，服務需求方將可以在這

樣的良性競爭下達成最佳的服務效率。 
 
本研究之服務平台，透過建立符合 AAA 協定的雲端平台管理機制，紀錄服

務供需雙方與服務套餐業者之間的交易細節，並依照這些統計記錄進行拆帳與成

本評估，這樣的營運模式，可以讓服務需求方能夠以更為低廉的價格，取得強大

且符合需求的服務，而服務元件商可以專注於每一層的價值鍊切分，將整體服務

流程中的一部份做到最好，換句話說，這也就是服務元件商所必須專注的『核心

競爭力』，最後透過服務套餐業者的分析與整合，讓整個服務消費得以順利進行，

我們可以觀察到以上三個角色分別站在不同的角度利用本雲端服務平台，每個角

度都創造出新的可能與新的價值，而這些新的可能與價值導出了未來資訊服務產

業的改變契機，如何瞭解本身價值所在，應該是未來資服供需雙方所必須思考的

課題。 
 
服務套餐業者瞭解如何完成企業所需的相關服務，同時知道該如何結合所需

的資源，為多方創造價值，依照以上需求，服務套餐業者至少需要具備瞭解商用

流程管理(Business Process Management)與 IT 資源整合的能力。在本服務平台

中，為 IT 資源整合提供了方便的基礎架構，讓服務套餐業者得以輕鬆展現商用

流程管理的特點，當經過分析本案例後，案例的流程圖可參考圖 15：金融發票

融資案例服務流程概念圖，從概念圖中可以知道如何完成一項信評作業，而為了

充分發揮雲端服務平台與服務導向架構的優勢，服務套餐業者必須要依照流程的

特性，將可分散處理與利用外部資源的特性納入考量，讓整體流程不單單只是一

項單純的商用流程，也包含了以資訊技術為出發點的演算法最佳化。服務套餐業

者所構思出的服務套餐，將會透過 BPEL 的形式輸入到服務平台中，並且註冊成

為候選服務套餐，供服務需求方使用，下圖是 BPEL 描述語言的片段，依照本案

例所建構出的完整 BPEL 描述，請參考附錄 A。 
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圖 22：服務套餐 BPEL 描述片段 

資料來源：本研究整理 
 

當完成服務套餐的設計後，可透過服務平台的服務套餐管理頁面進行註冊，

這些被註冊完畢的服務套餐，就可以直接被使用者所選用，並且透過本服務平台

的統計機制開始記錄使用情況，此外，有些服務套餐可能已有使用者需求，但是

尚未完成 BPEL 描述的，也可以進行註冊，只是會顯示出尚不可使用的狀態，直

到完成 BPEL 描述檔後，才可投入實際的營運，註冊完的清單介面資訊如下圖： 
 

 

圖 23：服務套餐註冊清單畫面 
資料來源：本研究整理 
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第三節  服務平台展示 

本案例的服務需求方為金融業，在此虛擬了一間名為『CloudBank』的銀行

作為使用者，而在服務平台上，已經註冊有服務平台統計元件與三個信用評等計

算元件，另外註冊有兩個雲端資料庫與銀行內部的私有資料庫，最後註冊有一個

使用者介面元件，而服務套餐部分則是一個銀行管理服務套餐與符合新巴賽爾協

定之信用評等服務套餐等兩項。 
 
為說明本服務平台運作的情況，以下將由實際的系統操作畫面來說明本應用

案例，首先在服務介面輸入帳號密碼，登入雲端服務平台。服務平台依照輸入的

帳號密碼的不同，會決定使用者的身份、可使用服務與相關統計資訊等，值得注

意的是，現在所看到的使用者介面是透過 Google 所提供小工具所完成的，這些

小工具可以嵌在 Google Sites 或是 iGoogle 上面，利用 Google 的協同合作平台達

成網頁入口的概念，簡單、功能強大且成本低廉。 
 

 

圖 24：服務平台登入畫面 
資料來源：本研究整理 

 
在這個主畫面中，我們可以看到上方一共有三個標籤，分別是 Main、Service

與 Accounting，這三個標籤分別代表使用者基本資訊、已購買服務與服務統計資

訊，完成身份認證後，使用者可以看到自己的基本資訊，本範例中登入的身份是

『CloudBankInc』，使用者可以透過這個畫面進行各式服務的執行、訂閱與統計

資訊查詢等功能，可說是使用者進入本服務平台的入口。 
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圖 25：服務平台主畫面 
資料來源：本研究整理 

 
接著選擇上方的 Service 標籤進入服務選單，進入服務選單後，可以看到已

購買的服套餐務清單，在下圖中可以看到已購買的有『CheckCredit』與

『BankManager』兩項服務套餐，每次使用的費用分別是五元與一元。此時使用

者可以開始使用任一項已購買的服務，值得注意的是，當使用者按下『Run』的

按鈕，也就代表授權給服務元件商存取必須的資料。 
 

 

圖 26：服務平台已購買服務選單畫面 
資料來源：本研究整理 

 
『CheckCredit』服務套餐是由服務套餐業者，組合服務平台中的各式服務資

源而成的信評服務套餐，這個套餐符合新巴賽爾協定的要求，並且依照個別銀行

對於信評的要求所製作而成。值得留意的是，使用者並不直接面對銀行監理協定

的內涵，而是將這個工作交由服務套餐業者去完成，也就是說，當未來有新的監

管機制或是信評需要其他修正，可以直接透過服務套餐業者完成修改，使用者本

身並不需要作太大的改變，充分發揮軟體即服務的精神。 
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因為『CheckCredit』服務套餐會自動算出資料庫中所有顧客的可貸金額與違

約機率，故在使用『CheckCredit』服務套餐前，必須先藉由『BankManager』服

務套餐新增與管理顧客的資料。下圖是銀行管理顧客資料的介面，我們先選擇

『Add New Bank User』選項。 
 

 
圖 27：『BankManager』服務主畫面 

資料來源：本研究整理 
 

『BankManager』服務套餐讓銀行可以管理由兩個雲端資料庫與銀行本身私

有資料庫等三者所組成的顧客資料庫，這些資料分散於三個地方，透過此服務套

餐進行整合與管理的工作。當使用者進行新增顧客的動作時，網頁表單中的資料

將分別存放到上述的三個地方，唯有掌握銀行內部的私有資料庫，才可以組合出

完整的顧客資料， 
 

以下是新增顧客資料的畫面，在輸入完必填的欄位後，按下 Submit 按鈕，

這時公司名稱與統一編號將會存入銀行內部的資料庫，而收入、工作類型與發票

資訊等將分別存入雲端資料庫中。換言之，這項服務所涵蓋的服務元件有三個，

第一是銀行內部的資料庫，第二是客戶資訊雲端資料庫與最後的發票資訊雲端資

料庫，都透過這個新增頁面完成。 
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圖 28：『BankManager』服務新增資料選單 
資料來源：本研究整理 

 
在新增完所有的顧客資料後，可開始授權執行『CheckCredit』服務，當使用

者開始執行本服務後，其會將所有的客戶資料整理成一個佇列(Queue)，也就是

依照 MapReduce 設計架構的『Input Task』階段，將本佇列視為等待執行的任務

集合；接著進入『Map Phase』，在這個階段服務平台將會依照三個 AP 的負載情

況決定該將如何指派任務，以本案例而言，第一個任務將交由應用元件 1 執行，

而第二、第三分別由應用元件 2 與應用元件 3 執行，而第四個任務將視三個應用

元件中是否已有閒置的，若有則指派之，若無則指派給應用元件 1，以此類推；

每一個任務執行完的結果將會放置在『Intermediate』暫存區域，等待所有的任務

完成後，一併進入『Reduce Phase』階段；『Reduce Phase』將所有的任務執行結

果，依照 Token 對應執行結果的方式排列，這個 Reduce 的動作也就是將各 AP
的執行結果合而為一；最後到『Output Phase』，將執行的結果回傳給使用者。 

 
以下是『CheckCredit』服務執行的結果，可以看到執行結果的表格結合了三

方資料庫的來源，包含銀行內部資料庫的公司名稱與統一編號，客戶雲端資料庫

的收入、工作類型與雲端發票資料庫的發票資訊等，CheckCredit 服務套餐會藉

由這些資料計算出信貸額度與違約機率，並且將結果回報給使用者。這次的服務

執行涉及多方，包含三個 ChekcCredit 服務元件、內部資料庫與兩個外部雲端資

料庫與最後的介面呈現等。 
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圖 29：『CheckCredit』服務執行結果 

資料來源：本研究整理 
 

下圖是跟隨『CheckCredit』服務而得到的運算資源利用情況，可以看到本次

服務交由三個 AP 進行運算，總任務為 14 個，個別服務元件的運算時間如下圖

所示，使用者可藉此知道服務執行的概況，依照之前的描述，我們可以知道待執

行的任務將會依照應用元件的負載情況來指派，可以從下圖中得知，各應用元件

被指派的情況，本案例執行結果是應用元件 1 負擔最重，而應用元件 2、應用元

件 3 次之。 
 

 
圖 30：『CheckCredit』服務運算資源利用表 

資料來源：本研究整理 
 

 
在執行完服務後，使用者回到主選單選擇『Accounting』標籤，下圖是

Accounting 標籤所提供的統計表格，在這張表格中顯示了使用的服務類別、價

格、次數、時間與小計等資訊，最後也提供了總服務時間、累積服務金額與總服

務時間等資訊，而平均每秒費用與平均每次費用，可以提供給使用者評估運算資

源的運算成本，作為評估 IT 投資的比較數據。在有更多服務元件可選擇的情況

下，可藉如競價等方式來用更低成本取得運算資源。 
 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

  62

以上資訊充分的呈現出雲端資源的利用情況，讓每一次服務的使用與負載都

能夠清楚的被計算，若依照這樣的模式持續發展，未來的服務需求者，將可依照

本身的特性與需求，擁有不同程度的服務選擇，例如可能有的服務套餐符合最新

版本的協定，或是有的服務套餐專門組合價格最為低廉的服務元件，讓整體成本

最低，又或者有可能營造出消費者品牌形象，讓服務套餐也可能出現所謂的明星

商品，以上種種模式，都是未來服務平台逐漸發展後，有可能看到的景象。 
 

 

圖 31：服務平台統計資訊畫面 
資料來源：本研究整理 
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第六章  結論與未來展望 

本章根據研究過程與結果，歸納整理出本研究的結論，並提出對後續未來研

究方向的建議，以作為後續研究的參考。分別說明如下： 

第一節  結論與建議 

為解決雲端運算所衍生出內外部資源有效配置的問題，與企業導入上的資安

疑慮，本研究結合雲端運算與服務導向架構，發展出雲端運算服務導向架構運作

機制，包含服務串接、資源配置、資料控管與管理機制，並依照這些運算機制建

構出以服務介面層、中心控管層、服務供應層與基礎架構層組成的『雲端運算服

務導向架構平台』。 

一、 雲端運算服務導向架構運作機制 

（一）服務串接機制 
 
將服務使用者、服務元件商與服務套餐業者三方連接在一起，讓已開發、私

有的各式服務資源得以註冊到本服務平台，這些服務透過 BPEL 描述語言整合成

服務套餐，創造出有利於三方的商業運作機制。 
 
（二）資源配置機制 
 
具備有負載平衡、平行運算與容錯機制，得以發揮雲端運算強大的運算架

構，本研究所開發的服務監控機制能有效分配運算資源，並且藉由容錯機制提升

服務的可靠度。 
 
（三）資料控管機制 
 
解決企業對於資料外包的許多疑慮，在資料儲存外包的部分，利用部分授權

的方式讓資料以片段的方式存在，避免有心人士竊取的風險；對於資料運算的安

全性，讓服務供應方只能取得經授權的必須資料，關鍵資訊僅掌握在資料擁有人

手中，以確保資料安全性。 
 
（四）管理機制 
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實作了 AAA 協定，分別是：認證 (Authentication)、授權(Authorization)與統

計(Accounting)。認證機制決定服務使用者的身份與服務範圍；授權機制讓使用

者得以妥善的授權服務需求方存取資料的權限；而服務使用者在服務平台中的所

有行為將會被有效紀錄，作為收費與提供 IT 投資評估的有效資訊。 
 

二、雲端運算服務導向架構平台 

憑藉以上運作機制，本研究建構出『雲端運算服務導向架構平台』，此平台

由四層架構所構築而成，分述如下： 
 
（一）應用介面層 

 
專注於人機介面的呈現，以 Gadget 負責畫面呈現，將版面與程式邏輯分開，

充分利用開放介面的優勢，降低服務介面開發的負擔，讓開發者能專注於關鍵問

題的解決。 
 
（二）中心控管層 

 
係基於服務導向架構之設計，能連接服務供應方與服務需求方，將服務需求

轉送到服務供應層，並依照服務邏輯定出服務路由，可使用外部雲端運算與資料

儲存之資源，並達成服務流程控管的需求；在完成服務的執行流程後，將服務供

應層執行完畢的服務結果回傳給應用介面層。 
 
（三）中心控管層 

 
具備服務導向架構的優點，並能善加利用雲端運算的優勢。服務供應層結合

各式應用服務與資料來源，透過內建函式庫與透過網路服務與第三方伙伴溝通，

包含資料中心與服務提供者。服務供應層藉由將運算與資料分離的方式，讓服務

需求者保持對資料的控管權力，以解決企業導入雲端架構時對於資安的疑慮；在

匯集越多服務資源後，能產生更大的平台加值效益。 
 
（四）基礎架構層 

 
可充分利用各雲端業者所提出的服務架構、運算以及儲存資源。本研究係採

用 Google 應用服務環境，透過 Gadget 連接本平台所整合的應用服務，並部署於

Google 的雲端運算環境之中。基礎架構層未來可導入更多雲端平台業者，依照

個別平台的優勢與特性，充分發揮雲端運算架構的效益。 
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三、研究建議 

基於以上的研究成果，我們歸納出幾點建議： 
 
應用本研究所提出的雲端運算服務導向架構平台，讓服務需求方得以如水、

電般取得己身所需的服務資源，資訊服務本身已經如同基礎設施一般普遍，這代

表服務需求方必須思考如何專注核心競爭力，將次要的 IT 服務與資料管理在可

靠、可信賴的基礎上，外包給第三方業者。雲端運算架構具有網格運算、公用運

算與軟體即服務的優點，搭配服務導向架構的特性，讓企業可依照策略目標，在

預算不足的情況下取得資訊服務，並可有彈性的調整使用量與投資成本，減少閒

置資源的浪費，在強調降低成本以提升競爭力的思維下，這樣的系統架構將會是

一項理想的解決方案，也是未來企業營運必須思考改變的方向。 
 
隨著雲端服務平台的興起，可預見將發展出更多雲端運算資源，以往需要軟

硬統包的集中開發模式將不再適用，取而代之的，會是更多專攻企業價值鍊中一

環的資服業者，這些業者將可依照本身的強項與對於市場的嗅覺，開發出各式服

務並切入市場。透過本研究所提出的服務平台，能發揮出服務聚集效益，最終形

成服務市集，並改變以往傳統的服務供需模式，這是在大型雲端業者逐漸構築起

基礎設施的競爭障礙後，中小型服務供應者能夠發揮且生存的營運模式。 
 
在基礎設施與各式服務都備齊的情況下，瞭解企業商用流程的服務套餐業

者，也能輕鬆的以聚合各方資源的方式，為自己創造出價值。在資訊服務逐漸朝

向專業分工的模式後，資訊服務依舊能有提升的機會，例如服務科學、行銷、美

學與文化產業等，都可能是未來資訊服務再往上提升的關鍵與能量。透過本服務

平台，可以讓掌握如何做(How to)的規劃人員得以利用強大的基礎設施與完善的

各式服務，做出更多加值應用，無須擔心技術實行上的細節，而能將資訊服務與

其他產業作更緊密的結合，讓 IT 科技真正以需求的角度出發，創造出更吸引人

的服務能量與應用。 
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第二節  未來研究方向 

一、網路資安問題 

因為雲端服務大多透過網頁的方式進行，一些常見的網路攻擊，如 DoS 攻

擊與跨站腳本攻擊等，都可能對雲端使用者造成損失與傷害，再加上雲端運算構

築出的龐大基礎架構，讓安全性問題更複雜且不容易掌握，於是如何在雲端服務

中加入更多的防範機制，例如更完善的身份認證機制、惡意攻擊防範與偵測與程

式安全滲透測試等，都是未來可以加強的研究議題。 

 

二、服務水準維持 

雲端服務多屬外包服務，關於外包服務的設計瑕疵與喪失控制權的疑慮，都

是企業在決定時的重要考量依據，有學者建議透過簽訂 SLA(Service Level 
Agreement)的方式來管控外包服務品質，另外，本研究認為透過適當的程式碼審

視(Code Review)的方式，以公正第三方的角度，來對服務品質做出類似『信用評

等』的評鑑機制，可能亦是一種解決方案，在未來的研究之中，可以針對以上議

題加以討論。 

 

三、商業營運細節 

在雲端運算逐漸朝向以市場導向(Market-Oriented)，對於雲端服務的監控、

計價、拆帳與合約規範等相關營運內容，都有必要再提出更詳盡的營運細節，在

這個部分值得相關財務、會計與統計研究人員投入研究，在研發出更完善的營運

細節與數據後，可幫助企業擬定出更詳盡的 IT 投資策略，讓於雲端運算的服務

概念能夠更臻成熟與完善。 

 

四、雲端架構導入分析 

以管理面的角度而言，應用何種標準決定是否導入雲端運算？為充分發揮雲

端運算架構之優勢，本研究認為應對各式應用進行分析，例如針對服務的機密性

與安全性要求等方面，評估雲端運算架構的適用性，這些分析結果將可做為未來

企業在導入雲端運算架構時的參考依據。
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附錄 A：金融發票融資應用案例 BPEL 描述 
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